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ТЬік ік а (Зі§і[а1 сору оґ а Ьоок іЬаі вдак ргсксгуоіЗ ґог §спсга[іопк оп ІіЬгагу кЬсІуск Ьсґогс іі вдак сагсґиііу ксаппоіЗ Ьу Соо§1с ак рагі оґ а ргоіссі 

Іо таке (1іе адогШ'к Ьоокв иіксоуегаЬІс опііпс. 

її Ьав вигуіуеи \ощ епои^ Іот Ше соругі^Ьі іо схрігс аікЗ іЬс Ьоок Іо спісг іЬс риЬИс иотаіп. А риЬИс иотаіп Ьоок ів опе Іііаі адав пєуєг виЬ]сс[ 

Іо соругі^Ьі ог адЬове 1е§а1 соругі^Ьі Іегт Ьав ехрігаЗ. \\'ЬсіЬсг а Ьоок ів іп іЬс риЬІіс иотаіп тау уагу соипігу Іо соипігу. РиЬИс иотаіп Ьоокк 

аге оиг §аіе'А'аув Іо Іііе раві, гергевепііп§ а адеаНЬ оҐ Ьівіогу, сиішге ап»! кпо'Л'Іеи^е ІІіаГв оґіеп иійісиїї іо иівсоусг. 

Магкв, поіаііопв ап»! оіііег таі§іпа1іа ргевепі іп Іііе огі§іпа1 уоїите 'Л'іИ арреаг іп Іііів йіе - а гетіпйег оҐ іЬів Ьоок'к ]оп§ іоигпсу ґгот іЬс 

риЬІікЬсг Іо а ІіЬгагу аікЗ Гтаїїу Іо уои. 

ІІ8а§е §иМе1іпе8 

Соо§1с ів ргоиіЗ Іо рагіпсг вдіїЬ ІіЬгагіев Іо йщійте риЬІіс иотаіп таїегіаїв апй таке Іііет щійеіу ассеввіЬІе. РиЬІіс иотаіп Ьоокв Ье1оп§ іо іЬс 
риЬІіс апб \ус агс тсгсіу іЬсіг сивЮйіапв. КєуєШієієвв, Оіів адогк ів ехрепвіуе, во іп ог»Зег Іо кеер ргоУІШп^ іШв гевоигсе, 'А'є ішує Іакеп вісрв іо 
ргсуспі аЬивс Ьу соттсгсіаі рагіісв, іпс1и(3іп§ р1асіп§ ІссЬпісаІ гсвігісііопв он аиІотаІаЗ ^исгуІ11§. 
\\'с аіво авк іЬаі уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі и5е о/іке_(іІе5 \\'с (Зсві^паі Соо§Іс Воок ЗсагсЬ Гог ивс Ьу іпіЗІУІіЗиаІв, аікЗ \ус гс^исвI іЬаІ уои ивс іЬсвс Гіісв Гог 
регвопаї, поп-соттегсіаі ршровев. 

+ Ііе/гаіпрГ)т ашотаїей ^иегуіп§ IX) поі вепи аиЮтаїаЗ ^исгісв оГ апу вогі Іо Соо§1с'в вувіст: ІГ уои агс соіі(ЗисІііі§ гсвсагсЬ оп тасЬіпс 
Ігапвіайоп, оріісаі сЬагасІег гесо^пійоп ог оіііег агеав адіїеге ассевв Іо а 1аі§е атоипі оГ ІсхІ ів ЬсІрГиІ, рісавс сопіасі ив. \\'с сіісоига§с іЬс 
иве ОҐ риЬІіс иотаіп таїегіаїв Ґог іііеве ригровев ап»! тау Ье аЬІе Іо Ьеір. 

+ Маіпіаіп аіігіЬиіюпТЬе Ооо§,\е "адаїегтагк" уои вее оп еасЬ йіе ів еввепііаі Гог іпґогтіп§рсорІсаЬоиі іЬів ргоіссі апи ЬсІріп§ іЬст Гши 
аииіііопаї таїегіаїв ІІтгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Ріеаве йо поі гетоуе іі. 

+ Кеер І! Іе^аі \\'ЬаІсусг уоиг ивс, гстетЬег Іііаі уои аге гевропвіЬІе Ґог епвигіп§ іЬаІ вдЬаІ уои аге иоіп§ ів 1е§а1. IX) поі аввите ІІіаІ ]ивІ 
Ьссаивс \ус Ьсіісус а Ьоок ів іп іЬс риЬІіс иотаіп Ґог ивегв іп іЬе Шііе»! Зіаіев, Іііаі іііе адогк ів аіво іп іЬе риЬІіс (Іотаіп Ґог ивегв іп оіііег 
соипігісв. \\'ЬсіЬсг а Ьоок ів вІіИ іп соругі^Ьі уагіев Ґгот соипігу Іо соипігу, апіЗ адс сап'І оґҐег §иі(1апсе оп шііеіііег апу вресійс ивс оҐ 
апу вресійс Ьоок ів аІІо'А'еи. Ріеаве йо поі аввите Іііаі а Ьоок'в арреагапсс іп Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв іі сап Ьс ивоЗ іп апу таппсг 
апу'А'Ііеге іп іЬе адогШ. Соругі^Ьі іпґгіп§етепі ІіаЬіІі^ сап Ье ^иі^е вєуєгє. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в тіввіоп ів іо ог§апі^:с іЬс №Огіи'в іпґогтаїіоп аікі іо такс іі ипіусгваїїу асссввіЬІс аікі ивсґиі. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьсірв гса^сгв 
(Зівсоусг іЬс вдогИ'в Ьоокв вдЬіІс 1іс1ріп§ аиіЬогв йпй риЬІівЬсгв гсасЬ пс№ аи^іспссв. Уои сап всагсЬ іЬгои§Ь іЬс ґиіі ісхі оґ іЬів Ьоок оп іЬс №сЬ 
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„О бодай Хмеля Хмельницького 
Перва куля не минула; 
А другая устрелила 
У серденько уцелила^! 

(Изі народной пісни). 
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Типографія М. Вильберберга, Рьібная ул., д. І4 25-й. 
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Дозволено цензурою. Еіевф, 1-го ноября 1882 года. 
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ПРЕДИОЛОБІЕ. 



Еогда ааши историки говорять обь апохІЬ Вогдава Хиель- 
-виЦБаго, то Еашется, что ови ие находять достаточно сиіь- 
ньі^ь словь длн вьіракенія вссго ея велинаго зваченія вь 
судьбі Малороссіи, Польши и государства иосновскаго. Кая- 
див писатель о Малой-Руси сь особеанммь ваиманіеві оста- 
вавлавается ва 9той зиох'Б, сь особевною водробвостью и 
^сь особеавимг врасворі^чіеиь стараетсл взобразвть славаие 
подвиги вазачества лодь предводвтельствои'ь знаиеввтаго 
гетиана Хмельвицкаго. 

А мешду тМь заоха Хиельаицваго далеко пе тавг изслІЬ- 

вана, чтобьі вельзя било сказать чего-ввбудь новаго, 
ЕЗЕї» относительно вародяаго возставія, вачавшагося вь по- 
ловив^ XVII в., такь и о саиоиь вввовевб& зтого воз- 
станія. 

НееомнЬнво, что историчесвія собитія и историчссвів ді;- 
ятелв уяснаются для нась по иЬрЬ отврьітія вовнхь, отпо- 

СЯЩИХеЯ до ПИХЬ, ДОКумепТОВг. Но до СИХЬ ПОрЬ, НОЯЕНО 

сказать, ви одиаг изь пашихг всторикові при изсліБдова- 
вій упоинаутой аами зпохи не пользовался тІБмь иатеріа- 
ломь, которуй находйтся вь „Польсеой Коронпой Метрик'6''. 
„Шльская коронная метрика" составляетг собственно архивь 
;оролевства польскаго: послЬ взіїтія Суворовимь Варшава, 



иипсратрвца Бкзтерива II приказала захватать тамошшй 
архивг и перевезти его вт. С.-Петербургг. ВііосіЬдствіи 
часть 9Т0Г0 архива леревезева вг Москву в вь настоащее 
вреиа оаа составлпет'ь особьій отд'Ьл вь главноиь носвов- 
СКОПІ ,Архвв% ИвостранЕьіх'ь Д'бль". 

Н. И. Бостоиаровь, полошившій стольео уселеаваго тру- 
да и своего рі^дваго таланта на изсліЬдованіе исторій Иа- 
лороссіи, оервьій обратиль внииааіе ва втоті иатеріаіг. 
Года четцрб тому нараді, стадо бить уве восень л'Ьті 
спустя ПОСЛІВ послІЬдвяго издааія всЬиь взв'І^стной прекрас- 
иой ионограФІи нБогдань Хиельвпцкій", онь тавии-ь о5ра~ 
зоиь вьісяазался о звачеаіа в^которихь доБунентові), вахо- 
дящихса вг „Польской Коронной Метрикі". 

„Занвиаясь ві архиві^ инострапньїх'ь д'бл'ь натеріала» 
для всторіа МалороссІа...., говорить овь, иьі сь удивлеаіень 
увидали таиь кое-что, долкевствующее, при иадлешащень 
сопоставленіи и обсукдевіи, изи^аить не тоіьео личаий 
нашь, но и вообще приаятьій паувою взглядь ва личность 
Богдава Хиельвицваго и на характерь его ивогозваиена- 
тедьной зпохв". 

Зто сказано почтенвииь историконь по поводу довунен- 
товь, находящихса вь связкі сь надписью ,Сношевів Поль- 
шв сь Малороссіей". Ввачвтельная часть зтвхь докунев- 
товь принадлежала самому Богдану Хиельнацвоиу и со- 
ставляеть его оерепвсву сь туркаив, татарами и полнка- 
ив. Что касается того, каввиі образомь зти документи по- 
пали вь архивь королевства польскаго— обь 9тоиь ми го- 
ворань вь настоащей енвг'і^ на стр. 9В. 




Но ИЬІ ИИ^ІИ ВОЗИОЖБОСТЬ ПОЛЬЗОВаТЬСЯ не ТОЛЬЕО ЗТИНІ 

ІотдіЬіом'ь „ПольсЕой Борооаоб ИвтриЕи", но в другими ЄЯ 

|отд'&даии, какг ваар. яСношеніе Польши сь Турціей", 

.Сношеаіе Польшв сь Брьіиои'ь'', а тавхе и печатньши 

квигаии, озаглавлеваиии „Рга^а, СопаШисуе у Рггутіеіе 

^кгоіеч'зідаа Роїзкіе^о '. Равньїмт. образоиь и вт> другихь 

ггді^ахг ,,Архива Ивостравньїхь Д^ль", вапр. ві ,Маіо- 
Д."^ „СеииградсЕиі'ь в Вевгерсвихь Д.*, иьі нашли 
тавіе доЕуиенти васательво апохи Б. Хмельвицкаго, еото- 
риє, ЕЗЕї наиг вашвтся, не попадалась вь рука ни одво- 
иу нзь нашнії. историЕовг, а иехду т:Би-ь ати довукевти 
ии£юті иервостепеааое звачевіе. 

Сиьісль в значенів всего атого поваго иатеріала завлю- 
чаетса не только вь тонь, чта ові вроливаеті совершевно 
повий св^ть на личность знаиевитаго вазацЕаго гетиана, 
на его отношеніа вь иосЕовсвоиу государству в Увравнії, 
по и ві тоиі, что виїї осв^щается сг нной точки зрїнія 
матеріалі, уяе прежде иза^ствий: иногіе неаовятвьіе вето- 
ричесвіе довумсатн в исторвческія свід'Ьнія теперь овазн- 
ваютса ясниив по смислу и заачєвію. 

Соетавляя яастоящую книгу, авторі ии'Ьл'ь вг ввду, во- 
первихь, дополвить прешніа изсл'Бдованія о знаиевательноЙ 
зпох'б Б. Хмельвицваго, а вовторихь, сообразво новому ма- 
теріалу, представить піБаоторие новьіе виводи отвосвтельно 
гаввнаюоіїаго насі вредвета. 
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о первовачальной исторіи жизви и дйательвости Богдана 
[яельввцкаго аи находіш'ь мало (^{іід'&вій, как'ь у ііольских'ь, 
тань и уцраинскихь л'Ьтоиисцев'ь. Зто зависиі-ь оть того, что 
'гогдашдіе л'Ьтописци вь свои д-Ьтовиси, иін историіси вї. (!ВОИ 
,8раткія исторіи" заносили иреимущеіітвенно только ті водввги 
Еозаісовг, в-ь которих'ь послЬднів проавцли или своє шолодечество 
ві славЕнх-ь походахі. протииг татар-ь и турокь, или же свою 
особенвую акергію вь Оорьбі Малороссіи сг польскимі аавствомг. 
Дла Хиельницкаго, как'Ь бої'атаго козака, ве било оеобходимости 
бросать на Уврайві своє имущество, иускаться В'Ь бурное Черное 
мре и искать невіїрвой добьічи у мусульмавь. Точно также 
Хмельввціий не ии'кі'Ь никакого расчета н участвовагь вт, ко- 
зацкихг возстанілх'ь вротвв'ь иолякові: онії влад'^^л'Ь на Украйни, 
подоСно иолііскині вавамг, хорошо устроеннимь имЬаівиь и 
врестьавамЕ и, стало-бьіть, ему не бнло вадобности бороться про- 
тив:ь польскаго кргЬпостничества, хоторииь овь и сам'ь поль- 
зовалса. 

Вслідствіе зтого жизнь знамевитаї'о Богдана текла инокойно я 
ровио, не представ,іия аичего вцдаюіцагосл, что могло би бить 
занесено В'Ь л'1>тописн; онії не заслужвл'ь как-ь особенвой любви 
у свонх'ь соотечественвиков'Б, такь и невависти у польсгой 
шлиїти. 

Между ТІМ! для историва, которьій хотЬль би уяснить себі 
д^ятельвость Богдана во время его славнаго возстааія, потряс- 
Шаі'о всю Пошолитую РЬчь, очеаь драгоцінші кск свЬд-Ьнія, 
лзобрахающія жвзнь его до злополучнаго 1648 года. 







/ ч/чуч/ \-/ VУ^•■ч•• \уч-гч/- .. 



Дозволено цензурою, Еіеві, 1-го ноября 1882 года. 
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ПРЕДИОЛОБІЕ. 



Когда ваши историки говорять обі впохі^ Вогдава Іиель- 
ницваго, то кашется, что оян не находягь достаточно сяль- 
аихі СЛОВІ! дія вирахенія всего ея ввліікаго звапенія ві 
судьбЬ Малороссіи, Польши и государства мосновекаго. Каа- 
дцЙ писатель о МалоЙ-Руса сь особеввьім'ь ввшианіеиь оста- 
вавливается на зтой зпох'І^, сь особевною подробвостью и 
сь особеняимг краснорЬчіемь старается изобразить славвне 
подвиги вазачеетва подг пред водите льствоиь звамевитаго 
гетиава Ішельвицваго. 

А иешду тІБиь звоха Хиельвицкаго далеко ве тавь изслі^- 
довава, чтоби вельзя било сказать чего-вибудь новаго, 
вакь отвосительво вародваго возставія, вачавшагосн вь во- 
ловив'^ XVII в., тавь а о саиомь вввоввве'Ь зтого воз- 
ставія. 

Несоиві&вво, что исторвчесБІя собитія а историчесвіс діі- 
ятели уясяяюіся для аась по м^рЬ оївритія аовнхь, отао- 
сащихся до нихь, докумевтовь. Бо до сихь порь, иоаіво 
сказать, вв одввь изь вашвхі всторивовь при изсліБдова- 
ніи упоиявутой ваии зпохи не пользовался т'Ьи'ь матеріа- 
лоиь, Еоторнй ваходится вь „ПольекоЙ Коронной Метрик*". 

„Польская Боровная нетрвЕа''составляеть собственяо архивь 
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ииператрвца Еватерива II ариЕазаіа захватать тамошнії 
архивт. и перевезти его вг С.-Петербургь. ВцосіЬдствш 
часть зтого архива перевезена ві. Москву в вь настоящее 
вреиа ова составляеті осо5ьіЗ отд'&л вь главвоиь иосвов- 
СБОи-ь ,Архиві^ Ивостравнихг Д'Ьл'ь''. 

Н. И. Костомарові, полояившій стольно усилевваго тру- 
да и свовго рідЕзго таланта ва изсл^довавіе исторів Иа- 
лороссіа, аервьій обратилі внииавіе на зтоті иатеріалі. 
Года четирб тому назадг, стало бмть уже восеиь л*гь 
спуста аосліБ послі^дняго издавіа вс^иь взвіїствой преврас- 
вой монографій „Богдаві Хнельницкій", онь тавииг о&ра- 
зоиі. вьісказался о звачевів ві^воторихі докуиевтовь, нахо- 
дащикса вь „ПодьскоЙ Бороввой Метрив^". 

„Завимаясь ві архиві^ ивостравнихі д^ль иатеріа^аїн 
для всторіи Малороссіи..,., говорвті онь, ии сь удивленіені 
увидалн таиі кое-что, должевствующее, при надлехащеиі 
сопоставленіи и обсуждевів, изиіввть не тоїьво личвий 
наші, но и вообще принятьій наувою взгляді на лвчвость 
Богдава ХиельвицЕаго в на характері его иногознаиена- 
тельвой зпохв". 

Вто сказана почтеввииь историвоиь по поводу довунео- 
тові, ваходащихся вь связві сі вадписью .Свошевів Поіь- 
шв сь МалороссіеЙ". Заачвтельвая часть зтнхь докунев- 
товь принадлезала сашоиу Богдану ХмельницЕОиу и со- 
ставляеть его переписЕу сь турками, татарами а полива- 
ми. Что касается того, каквмь образоиь зтн документи по- 
пали вь архивь Еоролевства польова го —обь зтонь ньі го- 
ворвиь вь настоящей ввиг'Б на стр. 98. 




иьі ви'Бів возиохность поіьзоваться не только дтинь 

'Д'&доиь „ПольсБой БоронноЗ ИетриЕи", во в другими еа 

ділаив, Бакі наїїр. ,Сношеше Польши сь ТурцІеЗ", 

дСношевіе Польши сь Брьіиоиі", а также и пе^а'IНІIІИЯ 

іаигаии, озаглавленньїми „Рга^а, Сопзіііисус у Ргаутіеіе 

кгоІет8І\га РоІ8кіе§о '. Раваммт. образоиь и ві. другихг 

отд'&лах'ь „Архива Ивостранних'ь Д^лг", напр. вг .Мало- 
рос. Д.", „СеиигрздсЕихь Е ВенгерсБИХ'ь Д.", иьі вашли 
їше доБуиентьі еасательно зпохи Б, ХиельвицЕаго, еото- 
рие, ваБь намі Башется, ве попадались вь руви не одно- 
■у изі нашихі ЕсториБовії, а иешду л^ші зти доЕуиенти 
іИ'Ьют'ь первостепєввое зна*іевіе. 

Сиьісль и заачевіе всего зтого поваго иатеріала заБЛЮ- 
■адется не только вг томі., что оаь проливаєте совершенно 
іовий сві^ть па личвость зааиенитаго казацваго гетиана^ 
ва его отношевіа вг иосковсБоиу государству и Увраині, 
но в «ь томь, что шт> осв'Ьщаетса сь иной точби зр'бнія 
натеріалі, уже прешде взв'ЬствиЙ: мпогіб вепонатние нсто- 

РВчеСЕІе документи И ВСТОрИЧеСВІЯ СВ'ЬДЬЯІЯ ТеперЬ ОЕВЗЬІ- 

ваются ясньїии по смислу и зпаченію. 

Систавляв настоящую квигу, авторі ни'Ьл'ь ві виду, во- 
первьіхь, дополвить врешніа изсл:Бдовавія о зваиенательвой 
9Ц0ХІ& Б. ХмельвицЕаго, а вовторьіхь, сообразно новому на- 

іріалу, представить В'^которие новьіе виводи относительво 

іввиающаго вась предмета. 
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са, Остраницьі и Гуни. — Мн'іЬнія историкові обь атоиь період'^ 
д-Ьятєіьности Хмельницкаго.— Несправедлнвость зтого мн-Ьнія. — 
Народная дума о ;,Хмельницкомь и Барабаш'Ь''. — Отец-ь Богда- 
ва.— Восантаніе Богдана.— Первне подвиги его. — Участіе Богда- 
на вь Цецорской битві^ вь 1620 г.; смерть отца Богдана н плінь 
посл'^дняго. — Богдані не могь участвовать ві морской побі^Д'Ь 
казаковь наді турками вг 1621 г.- Свид'Ітельство кошеваго ата- 
мана ОЬрка о подвигахі казаковь на Черномі мор*]^ сьпевним'ь 
вождемь. — Есть ли основаніе иодразум'^вать подь певннмь вож- 
демі Богдана Хмельницкаго. — Мн'^ніе Соловьева. — Богдані ві 
числ'і^ депутатові, которьіе ходатайствовалп лреді поліскимі- 
лравнтельствомі о правахі малорос, народа. — Свпд'і^тельство 
„Исторіи Руссові" о школьномь ученій Богдана п службі по- 
сл'І^дняго ві гвардій Сигизмунда III. — Еогда Богдані оставилі 
службу прп двор'Ь короля.— Богдані на Украйні. — Шляхетное 
достопнство Хмельницкаго. — Богдані ві польскомі войскі при 
осаді Смолевска; храбрость его и награда ему оті короля. — 
Служба Богдана ві реестровнхі казакахі ві качестві сотвпка. 
— Свидітельство Грондскаго о совіщавіи Хмельницкаго сі кіев- 
скпмь мнтрополитомі.— Несправедливость зтого свидітельства.— 
Заключеніе главн 1—13. 

Глава 2-я. 

Причина возстанія Хмельницкаго противі полякові. — Столкно- 
вевіе его сі паномі Чаплинскимі. — Жалоби Богдана на Ча- 



II. 

Стр. 

плннскаго. — Грамота Владпсіава ІУ Богдану оа хуторь Суббо- 
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л&іьніщваго не шли вь разрі^зь сь иіітересаиіі іюльсЕаіо ко- 
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Хмельніїикаго, которинь онь грозить казнію тЬнь, кого- 
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прпкириться СІ ІІольшеЙ 194—206, 



УЬ 



Глава П'Я. 



Стр. 



Хмельвицкій рі^шился изм'Ьнать Москв'Ь, какі дто видно изь 
€го отношеніб кь Швеціи, Рагоцц.—Д'Ьйствія шведскаго короля 
ві Польш'Ь.— Сеииградскій договор-ь.— Сов'І^щавіе Хмедьннцкаго 
вь Чигяряні относитедьно изм'Інкі иосковскоиу государству.— 
Пршютовіеніе Хмедьннцкаго кі вобні; сь Москвою 207—216. 

Глава 1а!-я. 

Бойна Рагоци сь ІІодьшей. — Хиедьницкій поиогаеть Рагоцн 
достать польскую корову.— Мн'і^ніе нашпхь пстораковь обь уча- 
стіи Дкедьницкаго вь войн'Ь Рагоцн сь Подьшей неснраведднво. 
— Подоженіе Казимнра.— Союзники завоевали иосковскіе города. 
— Бунть казаковь вь войск* Антона. — Првчина зтого бунта. — 
Статейний списокь Йвана Жедябужскаго. — Сгараніе Желябуж- 
скаго пройти кь Рагоцн.— Казацкая старшина затрудвяеть путь 
московскому послу. — Жедябужскій настигаеть войско гетиана 
Юрія. — Юрій отсїілаеть иосков. посла вь Корсунь. — Сношенія 
Жедябужскаго сь Богданомь. — Жедябужскій снова вь войск']& 
Юрія.— Юрій проговяеть Желябужскаго.— Бунть войска Юрія.— 
Рагоци подь Межибожемь.— Рагоцн сдается полякамь 217—231. 

Глава 13-я. 

Сношенія Богдана Хмедьннцкаго сь польскимь кородемь вь 
1656 и 57 г. — Педальний копець замасловь Богдана. — Смерть 
Богдана.— Бопрось о дн*! его смерти.— Подоженіе Украйни посл'Ь 
смерти Богдана.— Отношенія варода кь Богдану по народннмь 
думамь и п'іЬснямь.— Изм'Ьна Биговскаго московскому царю била 
орододженіемь полатнки Богдана 232—240. 



Глава 1-я. 



О первовачальвой исторіи шизни а д^ятельноити . Богдана 

Киельницкаго ни находиш'ь мало дгЬд'^пІй, как'ь у ііольских'ь, 

■■гав'ь и украиаскйхь л'Ьтоиисцевг. Зто завнси-гь оть того, что 

Гічігдашніе л^тописцц іі-ь свои жкіоииси, вій историііи вь свои 

,кратшя исторіи" заносили рреимущественно только 'г4 подвиги 

козакові, ві ко'горьіх'ь послідціе ироавили или своє нолодечество 

вгь славаих'ь походахі. противь татар'ь и туроісь, илн же свою 

особенвую зиері'ію кь борьб!^ Малороссіи сь ііольсцииь панствоиг. 

Для Хивльницкаго, какь богатаго козака, не било веоб ходи пости 

мсать яа Украйн'Ь своє имущество, пускаться вь бурное Черное 

и искать невірной добьічи у мусульмаві. Точно также 

^!ель1Iвцкій не ви-кіь ннкакоі'ц расчета и участвовить в'ь ко- 

Ьвцкихь возставілх'ь протиоі иоляковг: оиь влад'і^ль на УЕрайи*^, 

родобно оольсЕииь ианаиі, хорошо устроеноьімь ии^аіеиь и 

рірестьявани и, стало-бить, ему не било вадобности бороться про- 

тивь польсваго кр'і^постаичества, которииь овь я са.т, поль- 

зовадся. 

Вцлідствіе зтого жвзнь знаменитаго Богдана текла сиокойао и 

І ровво, не иредставляя ничего вьідающагося, что иогло бьі бьіть 

ааиесево вг літописи; он'ь не заслужил'ь какі особеввой лвзбви 

І у своихі соотечествевников'ь, такь и неиависти у нольсков 

Ь Еіяхти. 

Между тЬмь для иеторшса, которцй хот'Ьль би уяснить себі 
[іительвость Богдана во время его славнаго возсханія, нотряс- 
всю Посполитую Р'Ьчь, очень драгоц'Ьннн всі св'Ьд'ЬнІя, 
зобрахающія жизиь его до злоиолучіїаго 1648 года. 




Всрочемь у в'Ькоторнх'ь польсаиіі. літописцевь ми ветр-Ьчаеиіі 
пзв^стія, что будто би Богдані припииаль участіе вг бунтагь , 
Тараса, Остраница и Гунн. 9то дало поводі и ніі кого ринь вето* 
рикаиг смотріть па Хмельницкаго, или какг на отьіівленваго мя- 
тежника, или какь на народнаго героя, еще ігь зто вреия, и 
Ериписнвать ему такій дійствія, которьіх'ь онь аикогда пе со- 
вершалг. Не проходило, говорять они, ни одного иятеша коза- 
кові ііротивг Польшн, вь котороаь бьі онг пе участвовадг: ові ' 
бьіл'ь сподвижн НЕОНІ Тараса, Павлю&а и Остраници; возбуждалг , 
совітомт. и ободрительною р'Ьчью своихь соотечествеоников-ь вь 
борьб'і^ ихі протіїві аольсааго панства, хотя сакь в не стояла 
во глав'6 возставін, уступая до времени другими первенетво. Бла- 
годаря ли то іезуитской паувіі, илн просто своей двоедушноЙ 
ватурф, вамічаетг одинь полякі, онь сьумілг заслужить любовь 
козакові и избавиться отг иаказанія за своє участіе ві бунтахі '). 

Но уже ві 1646 голу, передають историки, Хнельницкій сов%- 
товался сь знаменитинь кіевсісииі митронолитоиі Петромі Мо- 
гилой о ТОМІ, какь би освободить Украйну оть польской зави- 
сямости, а случайное столкновеніа сь поллкомі Чаплинсквиь 
било блйжабшиш тольео поводоні, или вірніше свгналомі В'Ь 
началу возстанія 1648 г. Вь зто же времн Владнславі IV, ко- 
роль польекій, презг ссоего канцлера Оссолинекаго, далі Бара- 
башу, козацкому полковнику и сотяику Богдану привилдегіи ко- 
закамі и разрішеніе имі сділать нападеніе на гурецкія владй- 
нія, чтоби насильно вовлечь ІТольшу ві войву сі Турціей. Между 
гЬмі заиисльї короля скоро стали изв'Іїстни польскинь панамі и 
строго били осуждепи на сейм^Ь, которий окоячился ві началі 
декабря 1646 года. 

Барабаші, увидя, чімі разрішилась попнтка короля, спряталь 
королевекую привнллегію и БИБОиу ее не показивалі. Молчаль 
до временн и Хмельницкій. Между тЬмі слухи о предпринима- 
емой войні, говорить Н. И. Костомарові, возбудили тодки » 
волненія иежду козаками, а нольсвіе пани, зан'Ьчая безповойнив 
духь вь свойхі русскихь хлопахь, мучили и убивали ихі па 

') Ратіріпікі ііо рапоїт, 'Іу^т, Ш, 'ЇУІаі. IV. і Дача Кагітіегга— №оісі- 
«Ьі, ч. 1, отр. 371. 



Іеднимь подозрініямь. Тогда ХмельнинкІй говоридь: „Воть что 
і сь нами дідаютг: когда вужно ндти на войну, то ласкаюта 
[взсБ, чтобн виставить на убой, а когда ніт-ь оаасаости, то иеі 

"у них-ь — еобачья кровь, поелідвіе аз-ь людей", й задувала онг 
восішльзоваться королевскою привяллегіею для возвращенія со- 
отечествеввика«ь свободи и т. д. '). 

Все зто мн говорили к-ь тому, чтобьі вь обш,ихь чертах'ь по- 
казать, кань нЬкоторне ияь натлих-ь историковг разсказивають вь 
свотсь соїшненіях'ь о начальной д'Ьнтельвости Богдана Хмель- 
ницкаго и на какіе онн указьтвають мотиви, заставившів его 
лодвлть аг 1648 г. возстаніе вротивь Польши. Изг зтихь раз- 
сказові виходить, что Богдань Хмельницісій около половини 
своей жизни провель вь борьб'Ь протиіи. ПОЛЯКОВІ, за свободу и 
права своего отечества, что онг, начиная с* 1628 г,, участвопалг 
во вс'Ьх'ь болів или меніе видвихь возстаиіяхг южно-русекаго 
вгрода; наконец'ь Хмельннцкій даже встувиль вь сношевіе сь 
знаненигнм'ь Петроиі Могилой, касательно освобожденія Мало- 
россіи отг польской власти и сь его благословенія составиль 
заговорь, которий жестоко разраяился падь Польшей вь 1648 г. 
Мн4 кажется, что зти разсказа о д'Ьятельности козацкаго гетма- 
на, основанвце главвьгиь образо иь на указані яхь польскихь 
всточниковь, не могуть бьіть вризвапи вірними. Нітг ни- 
іакихі достивірвихь историческихь св'ЬдЬній о томь, что Хмель- 
гвцкій биль сподвижниконь Тараса, Остраницьі и Гуни. Ни 
одинь изь малороссійских'ь л'Ьтописдевь, говоря о возстаніяхь 
ЇЕазаннихь гетиановь противь поляковь, не упоминаеть обь 
участіи вь зтихь возстаніяхь Хмельнипкаго. Между тімь зти 
літописци, поражепнне славннии подвигами Богдана вь поелЬ- 
луюв^ее время, употребляли всі усилія, чтоби црославвтБ зтого 
геїнана и, не стЬсняяеь требованіями исторической критики, при- 
писали ему вь свиихь лЬтописяхь мпого такихь подвиговь вро- 
тивь турокь, вь которнхь онь бнль совс'Ьмь не повинеаь. 

Да и самь Н. И. Костомаровь вь своей статьі „Южная Русь 
я козачество до возстанія Богдана Хмельиицкаго", нанечатанной 
вь .Отечеетвенних-ь завискахь" вь 1870 году, описнвая боліє 
') „Богд&нь Хкедьввцків" П. И. Косіом., т, 1, стр, 55 — 56. 



вли иев'Ье иодробно различпия вооружеивин столкноиеиія коня' 
кові. сі> поляками, ии однаждьі не уЕюиивиеть о томі, чтоба вї 
вихь бил'ь зазіішаит. ХмельвицісІЙ. Ирптоиь, развЬ Богдані 
могь би дожить до 1648 года, когда извістио, что всі видние 
сподвижники Тараса а других-ь коза.цтх'ь вожакові санци'ь вар- 
варским'ь образоіиі бьіли казнеїш иолакавіи, — разв'іЬ Богдані 
могії бьі иользоватьі^я «илостяин короля и хорошей репутаціеб 
у вольскцх'Ь павовг, еслн би он'ь билі такииі отгявленаин'ь 
мятежниЕомг, какииь представляють его наиь ніікоторив вз-ь 
нашихь всториков'ь на осиовавіи баснословнихі. сказанШ аоль- 
СЕИхь лЬтоиисцев'ь? Говорять, что на Хнальницкаго, благодарн' 
его двоедушію и скритности, иикто не иогь доказать, что онь 
учаїїтвуетг вь буптах'ь; до ато соображевіе будеі-ь им'Ьть мало 
значені», єсли иьі обратик'ь внинаніе на то вьісокое вь обществ'і^ 
положеніе, какии-ь иользовался зтоть богатьій козакь, Хиельниц- 
кій обладалг гроиадними помістьями, густо населенннми кресть- 
дваии, таа'ь что ему завидовали даже сани иольскіе пани. 

Ии'іія таїїія средстьа, онь могь явиться нодь знамена варод- 
ньіхь вождей не одинь, а сь ціілою вооружєшіою толпою коза- 
ковь. Такого лица, котораго еіце отець Мнханль, по виразЕевію 
хЬтоиисца, „звачидь вельможу здіїиняго края", не могли не 
мітить вь воастаніихь и не наказать вь послідствіи такь, какь 
случалось сь другими бувтовщиками. 

„Хмельницкін— говорить Максииовичь, биль такимь видньїмь 
лицонь вь козачеств'Ь, что его прилгЬтили би — не то на челі 
илц на крьіл'Ь, цо и вь хвосгії всякаго возстанія. Онь биль сот- 
никомь, сл-Ьдовательно на глазахь у дозорцеві Чигиринскаго 
старости Конецнольскаго. И какь только вь 1647 году Богдань 
замислиль о возстаніи, полковой зеауль (а по другнмь изв^сті- 
янь старий аолвовникь) Романь ІІетта тотчась донесь на него 
КокецпольсЕому". ДалЬе, послі иатежа Остраници, со сторони 
полпскаго правительства послідовало распоряжевіе '^, чтоби всі 
главние козацкіе старшини — оолиоввнки и зсаули — били яз: 



^) Лріивь їїност. Д. „Польск. Корои. Метрика" см. Ргата, Соовіііиіуе у 
Рггуїтіївів кгоіеивітїа Роїзкіе^о, у 'Ч^ІвІкІецо Хіевії^а Ьііе»., у «агувікіоЬ 
ргоігіисуі аиІеІ^сусЬ. . , . т. Ш, стр. 927. 
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вллЕовг н шляхетваго рода, а атамани и сотниаи могли бить 
ібираеиьі в изг казанові, но только взі людей благоиадєжпихі.; 
.кельницБІй же, хотя в билі природньїмг козааомь, однако, 

'авался и послі зтого чигиринеким'ь сотникомг — чего не могло 
ін бить, если бц оігь бмлг на дурдомь счету у польсяихт. па- 
[ові. Нушно тяБже обратить внииакіе и на то, что во время 
ізв^тнаго судебваго ііроцееса, ЧаолянскІй, которнй, конечно, 

іираль ВСІІ св'Ьдінія, могущія компрометировать Богдана вь 
■лазахг представите лей Річи Поеполитой, не могть доказать предь 
^судом-ь изм-Ьнническое его поведеніе. Король же Владиславь IV, 
утверждая Хмельницкаго вь его вдад'Ьнілх'ь, увазнваеть, что онь 
билг вірнии'Ь слугою королю и Польші;. 

Мві кажетса, что вся прежвяа жнзнь Хмельницкаго до его 
ссорц сь Чаплипскимь ясно свидІтельетвуетг, что Богдань не 
іолько не участвовалт. вь казацкихг бунтах'ь противь полякові, 
во онь даже самь биді. болііе полякомь, чіігь налороссом-ь, лю- 
бявшвм'ь свою Украйну. Не должно забивать и того, что Богдань 
волучиль польское восгитаніе и жиль такь, какь жили польскіе 
ванн ва Украйні, Овь, благодаря польскимь порядкамь, имііЛ'Ь 
ввого землі! и креетьяні, а потому интересн и убіжденія его 
1ЮИ0ДИЛИ болЬе кг панскииь, чімь казацкимь: девиз-ь казаче- 
етва — равенство и лячная свобода — совершенао исключалг поль- 
сіое кріпостнйчество, которьімь пользовался и Богдань Хмель- 
авцкій. Вь даннонь случа-б не міпіаеть припоинить одну извй- 
стную увраинскую дуиу ,Хмельиицаій и Барабашь"; вь ней пе- 
редявтся интереений отвіть Барабаша Хмельницкому, когда по- 
иІадній ва никольскомь пиру (6 девабря) просидь у него вро- 
ЧестБ королевскія лривиллегіи. 

„Еб пане куме, пане Хиельниц^б, пане писарю війсковий! 

На-що нам з тобою кролевьскі листи у двохь читати, 

На-що нам козакам козацькі порядки давати? 

Чи ян лучче нам из Ляхами мостивими панами 

З упокоєм хліб-сіль по вік вічний уживати?" 

Другой варіанта зтой думи нісколько частніе нзображаегь по- 
Украйніі казацвихь реестровихь вачальниковь. 
Годі тобі, пане куме, лвсти кролевьскіе держати 



Дай мині хоч прочитати"! говорить Богдань Хміїльнищив. 

яПа-ідо тобі, отвічаеть Барабать, аане куие, іх знати? 

Ми дачи не даек 

В війско иольске не вден; 

Не лучче 6 най з Ляхами 

Мостивими панами. 

Мирно пробувати 

Л ніж пійтй лугів цотирати 

Своим тілом конарив годувати" '). 

Зтоть отвЬть чрезвичайно мітко характеризувть отношенів' 
зтих'ь ваяацких'ь старшин-ь кь угнетенпой черои, и ми народно 
вьіписали его подробп'Ье, чтоби показать, каков'ь билі. Хнель-, 
нйпкій до т'Ьхь порі, поііа не насолили єну мостивій пани ві ділі 
его ссорьі сь Чаилйнскинь, 

Чтобьі показать сііраведливость зтого ин'Ьііія, ми должни обра- 
титься кь біографій Хиельнипкаго, оевовакной на боліє или 
иевіе доитовірньїк-ь историческихі. свілініяхі. 



По свидітельству одного польекаго лйтоаисца^), отець Богдана 
Михайла Хмельницпій не бил'ь яриродньїмь казакоиь, и только 
женившись на казичкії, сталь величаться казашиь. 

Свою служебную карьеру онь началь ві качеетві хлояца прн 
дворі знаменитаго гетмана Жолківсваго. Природний умі, граи- 
матность, ум-Ьнье услужить своєму господину отврили ему до- 
рогу; свачала ЛСолківскій сділаль Хмельнипкаго своим'ь част- 
вьімь писаремь; потоиь онь биль сборщикомг податей и счетчи- 
комь вь ЧигиринЬ и, наконець, сотникомі реестроваго чягирин- 
скаго полЕа, Янт, Данвловичь, чигиринскій староста, за усердную 
службу утвердиль за нимь поиістье на Украйні Субботовь. 
Пользуясь покровительствонь такихь зиатнихь павовь, Хмель- 
ницкій составиль се64 прилнчпое состояніе и звачиль, по вира- 
жєнію літописца, вельможу здішняго врая. Тавь что, когда у 
вего родился сьінь, внослйдетвіи знаменитий гетмань, то кнлзь 



') „Исторяї. в4сви калор. варода" Аніон, в Драгом., т. II, № 1. 
') Раші^Шікі іо рапоїт, т. 1, сгр. 273. 
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Сангушво не постидилсл бить его воспріемнииь отцом'Ь а бз< 
зпкіь иолодого Хнельницкаї'О Богданоиь. Воспитаиіе своєму сьіну 
Мйіаал-ь даль самое блестлщее по тому временн. Скачала Бог- 
дані учился в-ь КіевЬ, затЬиг вг Ярославлі у отцовг іезуитовь 
и, ваконецї, вь Варшаві. „Вс^ тогдашпіе классьі изящних'ь науїсь, 
говорить літописець, СІТЬ прошелг подт. руководствонь наидуч- 
йшхі учителей; при друї'и:^!. его занятідх'Ь особливо искусені оні 
бил вь первМших'ь нзиках-ь европейсккхь, вь латинсБом'ь и 
іреческом'Ь — за что отиінно его любили и почитали римское ду- 
ховенство и польскіц вельиожи; да в саиь король Сигизмунд'ь 
лаво зналг его и всегда отличаль меаду сверстниками" ')■ 

ТаБші'ь образомт. Богдані. Хмільнициій дітетво своє провель 
вь сеиейцтв'Ь отца, усердпаго слуги полякові, а образованіе по- 
і;учвл'ь вї. подьских'ь школахь межлу польскою молодежью. Одинь 
ііольсЕІй літописець замічаеть, что „Хнільницкій родился вь 
своей отчизні, воспитаиь вг ІІольші, обучень вь войскі поль- 
свднь" ^), Впечатлінія молодости, говорять, остаютса на цілую 
хизвь. ХиільницБІй не сосіавляль исключенія вь зтоні случаі: 
шлахетное восиитаніе, получевное имь вї молодости, отразилось 
всей посдідующей его діятельности и произвело равладі 
'Деаду ииі и народомь, которий нзбраль его своим'Ь вошдемь. 

Первие подвиги иолодой Богдапь иоцазаль, „ходя сі кавакаив 
<9апорожсЕиии полемі и моремь, за проньїсломі воеивьііиь, оодь 
хадвща бусуриансшя, и вь оказіяхі. военнихі ие закрьіваль сво- 

Ко передь непрілтелеиі ока; за ?то у войска запорожскаго биль 
■ оеобенной чести и уваженій" ^). 

Вь 1620 І'- онь, вмісті сь отцонь своимі Михаиломь, сотни- 
іші чигиринскииь, находился поді зпаневами короннаго гет- 
іва Жолк'&вскаго и участвоваль вь знаиенотой, бьівшей вь атомі 
ХШУі Децорской битві. Битва зта, какь извіство, копчилась вь 
іеше^ стевенн несчаетливо для Річи Посполитой. Турки раз- 
глв иа голову соединенное рольское и казацкое войсно; гетмань 



*) „Нсіорія Руссовт," Г. Конвскаго, сір. 49— 50. Ратіріаікі (1о радо*, т. І, 
ф. 374. 

'■) Рагаі^іпікі йо ращж, ч. II, стр. 173. 
*) Л^олись Беаичко, т. 1, стр. 13, 



Жоли^іпскій и старикь ХиедьііицкіЙ били уОкти, я «олпдой Бог- 
дань билг взять вь пліінт. и отвезенг вг Констаптинополь '); 
по другим* извіістіямт. турки продали его мурз'Ь крцмскому 
Ярус*. Находясі, в-ь неволі^ меяду мусульманами, ХмельнипкіЙ 
блике иознлвонился сь их-ь вравами и обміаяни в дахе паучилсх 
язикам'ь татарскому и турецкому. По свидіїтельству санаго Бог- 
дана в літописцеві вг пліну онт. пробил-ь два года. Позтону 
нІіБОторие историки, на основаній оіпнбочнаго извістія косіеваго 
атамана СТ,рка, совертенно несправедливо допускають, что вь 
вторской пойід-Ь казаковт. над* турками вг 1621 году принииалі 
учатіе и Богдані. Хмельницкій, Если пецорская битпа, вак-ь сви- 
дітельствуютт, польскіе и мялороссійскіе ліітописци, била в'ь 
1620году, а Вогдань, какт. зто видно изг пвсьна его кг корохю, 
пробиль вь пліву два года, то уже онь викакь не мсгг уча- 
ствовать В'Ь морскомь сражевів казаковг в-ь 1С21 г. .їатЬмі, на 
основаній словь того же Сірка, „року 1629 братія наши запорожці! 
сь левньїмі еотдеиь своим'ь, воююіи вь човнахь по Енксипон- 
ту, коспулвсн мужественно до саиьіісь стіпь константинополь- 
скнх'Б и превеликій султавови сотворвлв страх'ь и смятеніе" — 
г. Максимовича и зтоть походг казацкій врипиенваегь Хмельнвп- 
кому; нежду тім-ь еіце Маркевичі вь своей исторіи говориль, 
что нітг никакйхь историческихг свидітельств-ь вь пользу того 
ннінія, что поді певньїні вождемі (упомиваемглмь у Сірка) 
должно подраяумівать знзменитаго Богдана ^). По Костомарову 
же, которий т. зтомь случаі оевовивается на показати украин- 
скаго літописца, , Хмельницкій вх 3629 году воеваль не сь тур- 
ками, а сг татарами и волохами и, слідовательво, пе вь волнахь 
Евнсипонта, а на суші и привела кь королю двухг кантемировь. 
Но С. М. Соловьевь вг своихг „Очеркахь исторіи Малороссіи" 
зтоть подпигі Богдана, какг и вікоторне другів, совершенно 
справедливо относить кг разряду лояднійп^ихг иямнпілевій літо- 
писцеві. 

Для нашей же задачи, вярочемі, безразлвчво — признавать лв 
за Хмельвицкимь зти подвиги, йди віть. Відь подобвьія діла 



") Ист 



*) Літопясь „Саиовидца", стр. 4. 
') ИсторІя Мадороссін, т. І, сгр. 



Свид+ітельстптготг только о томг, что Хмельнидкій биль храбрь 
я враждебно относился кь буртрманамг, а ничуть не кь поля- 
Еамь. А ми иш,еііг такихі достопЬрпикт. историческвх'ь св-Ьдіпій, 
хоторня бьі предстапляли намь Богдана, какг врага поляков'ь, а 
їв тольао бустрманг. Вг доказательство ненавясти Хмельницкаго 
кь полякамь и их*ь порядкамі, а также того упаженія, которимг 
онь пользовался негкду казанами на Украйні, нікоторне исто- 
рики указьівают'ь на тот'ь факть, что, вавр., вг 1632 н 1036 гг. 
Богдані яаходился вг чнсл* депутатові, которьіе должии Сили 
.ходатайствопать предь польскииг правительствомі о правахь и 
привиллегІях'ь малороссійскаго народа. Но вг числі депутатовь 
іВЬ то же время билг посилаємо и Барабать, а между тімг ка- 
звкя отзиваготся о немг, какг о „теплійшемг пріятел'Ь ляхамг". 
Тавиит. прінтелем'ь могь бить и Богданг, и все-таки ато не мі- 
шало ему участповать вг казацішхг детіутаціяхг. 

Затімг, имя Хнельпицкаго упоминается вь числі лиц'ь, под- 
писавшиї'Ь унизительннй для казаковь договорь ихь сь поляаа- 

! ві 1637 году. Все ато такіе факти, ва основаній которихь 
Яельзя утверждать, что Бигдапі. билг предань своей родині и 
праждебно отнпгллся к-ь полякам'Б. Гораздо бол'Ье ми находить 
Іві. нсторичесвихь памятниках'ь таяихг достовірнихт. свиді- 

ільств'ь, котория подтверждаготь намь проти воположньгй взглядь 
яа діятельность Хмельницкаго до его личпаго столкновеиія сь 
Чапливскіш'Б. Такь, по свидітельству „Исторіи Руссовь", Хмель- 
іяакій еще во время своего школБнаго ученія биль .отмінно' 
їюбимь в уважаемь ринскнм'ь духове вствокь и польскиия вель- 
жшвамв; да и саиь король Сигизмундь III лично зналь Богдана 
В отлнчаль его между сверстниками. Л когда молодой Богдань 
ВЬ цецорекомь сражевів бнль взять турками вь влінг, то „ко- 
роль викупиль его на свои деньги, оставивь у діль при своемь 
вябипеті и вь чинахь своей гвардій '). Вь подтвержденіе того, 
что Богдань Хмельницкій служиль, віроятно, вь качестві писа- 
ря, при кабянеті польскаго короля, косвеннимь образомь, сви- 
дітельствуеть слідушщее обстоятальство. Адамь Еисель вь 1 648 

') „Очерї. Истор. Малор." С. М. Солов. стр, 236, си. ,Отеч. Зап." 1843 г. 
№Л 11 в 12,— 1349 г. № 2: Исторія Руссовт,. стр. 50. 
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году вь письмі кь Хиельницкоиу наяьіваеть его старим-ь прія- 
телемг, давнимь знакоиьімт., а павь Кисель, извЬстпо, бил* одвої 
время королевсБимь сєкрегареиь Сигн^імунда Ш н стало бить 
шог-ь по д-Ьлам-ь служби входить ьі. блнакІл спошеїіія сі аяса- 
ремг Богданом^ Хмельвицкииь. Достовіїрцо леизв-Ьстно, когда, 
Хмельницкій оставиль службу при королевсдом'ь дворі и пере- 
селнлся в-ь своє пам'ІЬстье, но уже вь 1632 году он'Ь асиль на' 
Украйні. Уатімг вг літописи Грябянки говорится, что „Бог- 
дань Хиельницкій, пришедь оть короля ві свои ііоиістья, ва- 
чалі населять их'ь людьми, надіясь ва свои веливія заслуги | 
Річи Посполитой" '). Здісь нуяпо заи'Ьтить, что Хиєльнецкій 
до гЬхь порг, пока оставался простииь казаком-ь, пе нміл-ь пра- 
ва населять свои зеили крестьянами; для зтого онь должеігь ■ 
бил'ь сдЬлаться шляхтиіем'ь. И дійствительио Богдані, кажет- 
ся, получиль О'гь короля шляхетсЕое доетоинство. Такь, в-Б коро- 
левекой привиллсгіп, данной имі. на село Субботово, онг ні- 
скольЕО разі вазьіваетса птляхвтаимі. Самі ХмельїтцБІй оь 
просьбахі я жалобахі постоянио ссилаетея на свои большія за- 
слуги ііреді республикой, обі зтомі уііомянаегь и король в* 
грамотахі ні нему, а Ріїь Посполитая такихь казанові, окл- 
завшихі ей особеняия заслуги, прининала кь свой рьіцарскій 
стань и давала имі права шляхетства. Такі, ві 1650 году іа- 
ааки Дииитрій Маргівичі и Йвані Дорошенко оті короля Ка- 
зииира сь согласіл всего рацарскаго стана ножалованн шляхет- 
скини правами и ві рицарскій стята доиущеїш и сь тіхі 
порі стали називаться шляхетними ^). 

Вь 1634 году Хмельницкій сі польскниі вовсконі осаждалі 
Сноленскі, московсЕІй городі; и такі храбро дрался за поля- 
кові СІ свонми единовірцами великоруссами, что получиль оть 
Владиелава IV ві награду дорогую саблю и бьілі у него, каяі 
замічаегБ современникі, ,всегда ві особливой милости" ^). 

ИзБІстно также, что Богдані, живя вь своихь богатьіхь по- 
ніетьяхь и служа сотникомі вь реестровомі казачестві, бнль 

') Лйтоилсь Грябянкн, стр. 33. 

=) Лоїьск. Кар. Мьтрика „Ргаїга, СопяІІІиІїе", т. 4, стр. 337, 386. 

') Л4і. „Савовидца" стр. і. 



на виду у короннаго гетмана Конецпольскаго, которий уважаль 
его заслуги и имілі о пемг самое вигодное инініє. 

ЗатЬнь вь 1646 году, какг мн уже говорили вьіше, канц- 
лерь Оссолинеків привезь Еазакаиь различньїя привиллегіи. 
80 Хнельницній и Барабаш'ь скрьілн ихь. Причина, руково- 
дившая вь зтоиі. случа^ казацкими старшинаии, очень по- 
вятва: они хорошо знали, что все, что хлонилось вь иользу 
игь соотечественвиковь, вг пользу простаго народа, шло вь 
)їзь сь йхь Ер^постиичеСЕиии стремленіяии, иіішало ииь 
вксплоатировахь его и наносило сильний ударь панству зтихь 
сполячившихся казацкихь старшині. Им'£я вь виду зтоть по- 
ступокь Хмельницкаго, невознолсно допустить, чтобьі онь вь 
1646 г. совітовалея сь еієвскимь аитрополитомь ІІетроаь Моги- 
дой или сь в^мь-бц-то ни било обь освобожденіи і;воего отече- 
Ства оть польскихь поридковь. Зто ив'&ніе нашнхь исторнБовь 
і сношеоілхь Богдана сь иитрополитошь осповьівается на одномь 
лзвістіи поляка Грондскаго, которий вь своей „Исторіи о поль- 
СБО-БозацкоЙ войн'б"') разсказиваеть обь зтомь слідующимь об- 
разоиі. Не получивши удовлетворенія на сейм'&, биишемь ж'і- 
ромь 16і7 г., Хмельницкій возвратилсл на Украйну и здіеь со- 
яавиль заговорь о возетаніи нротивь поляковь. Когда Хмель- 
пШБІй увірился вь своихь сообщникахь-казакахь, то послаль 
Еь Еіевскоиу митрополиту просить совіта и благословевія. Ви- 
КовскІй будто-бьі передаваль Гровдекому, что иитроиолнть не 
гольЕО благословиль возстаніе Хиельниокаго, во и предаль ава- 
^я4 т4хь, которие не будуть помогать ему, имія еь тому воз- 
«южность ^). 

Несообразноеть зтого разсказа а еесвраведливость основаннаго 
іа&еиь мнішіа нІЕОторихь пашихь историковь очевидна. Гронд- 
Сїій сообщаеть, что соїі'біцавіе нослаицовь Хмельницкаго сь кі- 
евсїимь митрополитомь происходило вь 1647 году посли трех- 
веіільааго сейиа вь Варшав'Б, бившаго послі сиерти ІІетра 



І 



'І ВІ8іогіа ЬеШ совассо-роіопігі апсі. 8. агопіїакі. 

") Оиі (нвтроаоїлті.) І10П воіит апоиїї, гепші еііаіп Ьепеїііїсії:, ео аііііііо, ві 
ІЇІ чвепі, диі сіиш роявепі агіе -«ві Магіє аіідиііі орів іа соїпшапє віГегге, 
іш К8е аиЬ<1исєгеіі(, іПоа апаїЬєтаїе Готе іегіесііон. 



Могили; междї тін-ь Костомарові, ссилаясь ва ато извЬстіе 
Грондскаго, прибавляеті,, что „зтотг архіепискоа-ь билг зване- 
витий Петрг Могила" '), которнй, какг ияніютяс, уиерь еще т, 
1(546 году. ІІо И. Срезеевскому виходить, что ХмельиицкіЙ пи- 
кал-ь кт> митрополиту в просидь молиться яа отчизну уже тогда, 
когда удалвлся на Зааорожье. ,Митрополигь Петр-ь, говорить 
онь, валожиль церковиое вроклятіе на всііхь, бто не станеть за 
одно сь ХнеліїНйцкимь, и вовеліль во всіхь дерквахт. молиться 
Богу, да спасеть онь правоелавіе, да будеть щитомь противь 
ііть, кто забьіль Его любовь, Его милость, Его язвіть христі- 
анскаго братства'^). 

Сь 1647 же года митрополитомь кіевсквмь бьіль Сильвестрь 
Коссовь, челов'ііЕЬ польскаго шляхетскаго роїа. Посл^дніЙ, какь 
увидим-ь ниже, биль вредапь волякамь и неиавиділь козаче- 
ство; стало бить и сь нвмь не мог-ь совітоваться Хмельвицкій, 
а т4мь боліє волучнть оть него священное біагословевіе ва 
бунть Бозаковь. 

Итакь, ва сколько зто било возмояво, ми по немногимь и 
отрив05нимь літописнимь свидітельетвамь прослідили жизнь 
Богдана Хмельницваго до его столкновенія сь Чапливскимь. 

Теаерь спрашивается, кому боліє служиль казацкій герой вь 
зтоть періодь своей діятельности — полякамь вли своинь сооте- 
чественникаиь? Виділи ли ми хоть одинь достовірний факть 
нзь зтого періода жнзни Хиельницкаго — такой факть, вь вото- 
ромь би онь обнаружиль боліє сочувствія кь интересаиь своей 
родини, чімь кь иптересань вольскаго панства? 

Напротивь вікоторие поступки Богдана, какь напр. иолчаніе 
его о воролевскихь привиллегіяхь, обезпечивающихь права наза- 
чества, довольно ясно показивають, что онь стояль ва стороні 
тіхь порядаовь, которне освящали кріпостничество и облегчалн 
возможность зксплоатаціи черни. Да неестествеппо било би, что- 
бн Хкельнацкій, получивши польское воспитаніе, вращаясь вь 
школі между польекою молодежью, снискавшій, какь говорить 
літописець, любовь риисваго духовенства и вельиожь, йаходясь 

*) „Вогдапі Хлежів.", т. 1, сгр, 76, 

*) „Запороя. Старина", ч. її, стр, 13—14. 
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н'Ькоторо9 вреия при двор'Ь польскаго короля, наконец'ь, живя 
вгь свои£Б богатнхь пом&стьях'ь по пански, вь знакомств^ сь 
лольсБою знатью, — неестественно бндо бн, повторяю, чтобн онь 
при таких'ь условіях'ь жизни остался щиримії уЕраннцем'ь и не 
превратился в'ь истаго подяка! Шляхетний духь слишком'ь мо- 
гущественно вліяль на воспитанния под'ь его вліяніеи'ь лично- 
ста, чтобн они не пересоздались, по внраженію Кулиша, в'ь до- 
воиотивн подьской національности. О такихь ополячившихся 
малороссахь казаки говорили: „кости-то у нихь русскія, да слипі- 
комь обросли ПОЛЬСКИИІ нясонь**. 



Глава 2-я. 

Вь предьидущей глав'Ь ньі показали, что для Хмельницкаго 
яе било поводові бить недовольннігь польскиїїи на Украйні^ по- 
рядками и поднимать протнвь них'ь южно-русскШ народ'ь. Что- 
же заставило Богдана покинуть прежнихь своихь друзен-поля- 
вов'ь и бі^жать туда, гд*]^ билгь общій пріють для всікь угне- 
тенннх'ь и спасающих'ь свою голову? Что напомнило атому бога- 
тому сотнику о его б'Ьдннх'ь соотечественннкахь, страдавшихь 
подь невьіносимимь игом'ь польскаго |Панства — о запорожцах'ь, 
осужденнихь на уничтоженіе польским'ь правительствомі? 

Отвічая на зти вопросьі в'ь двух'ь словах^, ми должньї ска- 
зать: Хмельницкій б'і^жаль к'ь запорожцамь, спасая свою жизнь, 
и обратился кь народу потому, что нуждался вь его помощи для 
огражденія своих'ь личньїхь ннтересовь и для удовлетворенія 
своего личнаго оскорбленнаго самолюбія. 

Теперь пояснимь зто самими фактами. 

Несомн'і^нно, что поводомь к'ь возстанію казачества вь 1648 г. 
послужило личное столкновеніе Богдана Хмельницкаго сь поль- 
ским'ь паном'ь Чаплинскимь, служившимь вь то время дозорцею 
у сина изв']^стнаго гетмана Станислава Бонецпольскаго. 

Повіствуюгь также, что ссора между ними началась изь за 
юдной женщини, за которою они оба ухаживали. Богдана одер- 
жаль верх'ь и взяль ее кь себ'Ь вь любовници. Оскорбленний 
пань Чаплинскій искаль случая отмстить ему. Но до тіхьпорь, 
пока живь биль коронний гетмань Станиславь Конецпольскій, 
благоволившій кь Хмельницкому, Чаплинскій не оемі^ливался 




явно сділать какое-.твбо зло Богдану. Вг 1646 году умер-ь ста- 
рий КонецпольскШ, а синь его, бившій вь зто время старостою 
чяі'иринскииг, вмЬлі. особенное расположеніе кь своєму дозор- 
ці — врагу Богдана. 

Чанлияскій не замедлиль воспользоваться благопрштвнл'ь для 
себя положеніемь діла, чтобьг наказать своего счаетливаго сопер- 
нвка. Онг собраль толпу вооруженнихг людей и сділалг наїзді 
нахуторь Субботонг, ііринадлежавшій Хнельнвцкому'). Зто биль 
0X0»% йЗ'ь т'Ьх'ь наіздовь, коториии наїїолнева вся исторія до- 
машней жизни польскнхь панов-ь т, 17 в.; нодобвие визитн сь 
вооруженниии шайками паньї ділалв другі, другу то по личной 
вражді, то просто ради грабежа. їїзь жалоби, поданпой Богда- 
номг коронному гетману, видно, что ЧаплинскІй вь первий на- 
•ііздх завладіль только гумномг, на которомт. находились до 400 
Еоп-ь хліба и сдівлалг нЬкоторая другія обиди своєму срагу *). 

Хмельницкій стправился вь судебньїй трибуналь, требуя суда 
вадь Чаплвнекймг. Но там-ь онь не только не получнлг удовле- 
творенія по своей жалобі, но судьи даже сказали, что Суббо- 
товь принадлежигь кь староству и отдать его кому угодно со- 
вершепно зависить огь чигиринскаго старости. Позтому Богдань, 
чтобьі не лишиться совсімг хутора, рішился немедленно іхать 
вь Варшаву и просить у настоящаго короля подтверждепія на 
право владінія Субботовим-ь, подаренпим'ь еще отцу его Михай- 
лу Хмельницкоіяу. Владиславь ІУ, помня прежнія заслуги Богда- 
на и надіяеь па новня, приказаль видать ему привиллегію на 
потомствен 11156 владініе хуторомь Субботовнмь, ибо „Богдань 
Хвельннцкій, говорилось вь грамоті, королю в Річи Посполи- 
той вь разнихь воинскихь службахь не мало не будучи измівень*). 

Но во время отсутстпія Хнельницкаго Чаплинскіи сділаль вто- 
рой наіздь на его помістье я на зтоть разь завладіль имь 
окончательно; Бромі того, ЧаплинскІй увезь любовницу Богдана 
в обвінчался сь нею по обряду рииско-католической церкви *)■ 

') ПольсЕІи в ииіорос. ліітоивси. 

*} ШиятіївЕИ, над, вреи. еои. иі Кіеві, т. І, отд. 111, .^ 1. 
') Аріивг Иностр. Д., „Малор. Діла", св. 8 № 4, ст. 135. 
*) Нівіосіа ЬеіІІ.... 8. Огоп^вкі, стр. 46. 






Не сііотрл на упоісинутий иьіше „иривилій" чигиринскіЙ до- 
зорця ив иозвратилт. Субботоиа еіо ирежвену влаліїлщу. Хиель* 
ницкій все-таки не теряль еще надежди вьіигратії сиое діло ле- 
гальний!, путемь: онь отаравился вь Варшаву и подал-ь жолобу 
на сейиь, котируй собралсл ш> наїї ИИІІ годи. Но здЬсь д-Ьло 
его коичилось іюлеіійшєю неудачею: ни один'ь пункть его жалобьі 
не бьіль удовлегворенг; Чаплинскій же по суду оказалея совер- 
шенно оправданнимь '). 

На иервий взі'ллдь поііажется страиньїмг, почешу Хнельницкіб, 
стоявшій, каЕі мн више говорили, иа хорошем'ь счету у поль- 
сісихь пановь а иоль:^овавшійся ихь увахепіеи'ь, не биль теиерь 
удовлетвореіі'ь вь своешг совершеино сііраведливохь исгЬ ііротив'Ь 
Чаплиіісісаго. Но атогь воирось разрішается просто и основатель- 
цо, если ии обратииі> ввииаців иа ніікотория ігредшесгвоваашія 
обстоятельства. 

Сь 1632 года Еоролем'ь вь Польші; билі Владислаїіь IV*, 0^8% 
и іірееиииБ'ь Сигизиунда Ш. Зто биль челов'Ькь добрий, знер- 
гичний, Бластолибявий и жаждущій военной іїлавьі, по к-ь не- 
счастью безкараЕтерний и верйшительвий. Такои челов'^кь, оче- 
видно, не хоі'ь довольствоватьсл гою королевсвою власіію, кото- 
рою пользоЕіался 'король Р^чн ІІосиолитой. Ни одинь богатьій 
аольсніґі пань не иогь серьезио позавидовать иоложвиію своего 
короля; то, что дозволялось вь ИольшЬ каждоау иану, строго 
заорещалось королю; каждий пань иочти безнакааанво мої'ь вре- 
дить королю, но цослідній ниіЕОиу. Сама поляни зь наси'Ьнш} 
сравниііали своего короля сь пчелиною шатвою безь жала, кото- 
рую могуть кусать всі, а она никого. Вмісті сь тЬмь Влади- 
славь вид'Ьль, что законнимь иутеиь, т, є, по добро вольному со- 
гласію самий рЬчи Ііосішлнтой, онь никогда не можегь до- 
биться расширенія королевскихь ирерогативі. Напротивь, ііоль- 
скіе пани при саномь вступленіи Владислава на ирестоль и п, 
посл'Ьдующее вреня заставили его еще бол'і^е увеличить свок 
права в вривиллегіи; шляхетская свобода достигла при неиь сво- 
его врайняго разватія. „ЦарствованІе Владислава IV, говорить 
Еостомаровь, бьіло волотииь в'ІБбояь личнов шлнхетской свободи... 
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Шляхтичі достигь совершеввой независииости огь короля; преж- 
де дворянство платило вь казау поземельную подать, двухь-гро- 
шевнй налогь сь дана п тімь, (іо крайаей мЬрі, виражало прн- 
знакіе вадг собою власти короля и своє поддаество. Прн Влади- 
сіаві превратился и зтоть взносі. Шляхтичь не обязапі, билі ни- 
ШБою иостоянною платою королю и государству, никаквин госу- 
дарствпнвиии новввностяии, кромі посполнтаго рушєнья — опол- 
чевія, собвраеиаго вь исклюївтельньїхь случаяхі. крайней опас- 
востн. Вг своемь вміпіи онг бьілг настоящій государь, солпо- 
власіний, саностоятельвий, саиодержавний, со всілий принадлеж- 
востяин верховной власти, иорь на своей землі строить замки, 
города, содержать войско, вести сь кЬмг угодно сношевія, дажв 
войну, їесли СИЛІ у вего хватало, а вадь своими подданншіи 
піль безгааелляціонное, абсолютн'і^йшее право жвзни и стерти 
1 могь управлять имй со вс4«ь произволоиь азіатскаго деспота ')■ 
Ео по и'іір'Ь увеличепія прав-ь а вольносіей шляхти, уиевьша- 
двсь свобода и власть польскаго короля. Не говоря уже о вичтож- 
яости его власти, онь не могь свободно жениться, по собствен- 
Вояу усмотріінію воспитьівать своихь дітей, не ииіль права врі- 
обрітать поземельную еобственность и держать рабовь и т, д. 
Крои'Ь того, вь 1638 году поляки обязали своего короля ие на- 
бирать войска ии изь иностранцевь, ви изь своихь яодданньїх'ь 
безь согласія на то все^ Річи Посполитой а). Вь 1641 году по- 
іаки заставили Владислава IV дать клятвепное об^щаніе за себя 
за своихь врееиниЕовь безь позволенія республики ее вц'^з- 
ать за гравицу, такь каїгь, говорилось вь сейиовомь опреділе- 
и, „для государства боліє волезно врисутствіе короля, чімь 
о отсутствіе' *). Зта настойчивость польскихь пановь, какь 
мкно болів ограничить королевскую свободу, не иогла не 
їздражить Владислава и побудить его кь довольно смілому 
іедпріятію. Онь задуиаль совершить вь Польші насильитвен- 

ІЙ перепороть вь ВОЛЬЗу уСИЛеНІЛ своей власти П ТОЛЬЕО, шо- 



*) дВоглаві ХхельнидЕІЗ", т. 
*) Паї- їоров. Метр,, Ргатта, 



1, стр. 1—2. 
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жетї» бить, собственная нерішительность, неуи'інье пользоваться 
обстоятельствами, отсутствіе хороших-ь помощниковь не дали 
надлежащаго движенія его заньїслам'ь. 

Санне равнообразнне источники свидітельствують, что Влади- 
славь IV хотіла» произвести перевороте в-ь Польші посредствомь 
иностранньїх'ь наеиньїхь солдать и вь особенности над'іялся вь 
9том'ь ділі на казакові. Еще будучи королевичем-ь, Владиславь 
участвовалі вь различнихі военньїх'ь походах'ь противі Мосввн, 
татари и турок'Ь, иміль возможность в'ь зто вреия вждіть отча- 
янную храбрость казакові, преданность ихт> королю; он'Ь старался 
пріобрісти ихь любовь Бь себі и довіріе и при всяком'ь удоб- 
ном^ случаі поЕровительствовал'ь ии'ь. Малороссійсвія літописи 
единогласно повіствуюті, что Владислав'ь всегда относился бла- 
госклонно к^ казакамі и заботился о их'ь правах^ и вольностяхі. 
В^ 1621 году, послі знаменитой хотинской битви, королевич'ь 
писаль сейму о тіхь обидах'ь и жестокостяхгь, которьія терпить 
втоть храбрнй народь отть полбских-ь панове О- Вь 1623 году, 
когда князь Острожскій, воєвода кіевскій, принесь саиьія убіди- 
тельнійшія жалоби королю и сенату о горестном'ь состояніи на- 
рода русскаго, то по синь жалобами, . повіствуеть літописець, 
много ходатайствоваль Владиславь, королевичь польскій ^). 

На злекціонномь сеймі 1632 года и затімь во время своей 
коронацій, 1633 года, овь даль обіщаніе^ казацкимь депутатамь 
позаботиться о правахь и вольностяхь малороссійскаго народа, а 
вь 1635 г., согласно зтому обіщанію, состоялось слідующее по- 
становленіе, записанное вь книгу „Правь, конституцій и привил- 
легій". „Согласно «пакта конвента> и обіщанію, данному лами 
во время коронацій нашей для успокоенія и примиренія нашихь 
подданнихь религіи греческой, кавь уніатовь, такь н неуніатовь, 
ми обіщаемь за еебя и за преемниковь нашихь постановленное 
соглашеніе на основаній пунктовь, подробно написаннихь при 
избраніи нашемь, сохранять и защищать Ьас Іеде регреіиа'^. И 
заботясь, говорится даліе, о томь же успокоеніи, для боліє вір- 



*) „Краткое описаніе о М. Р.**, стр. 216. 
•) Исторія Руссов-ь, стр. 61. 
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іаго обезпечеаія, ми приказали вмдать па предстоящем'Ь сеймі 

ВНі прнвиллегію за подаисью руЕИ нашей и пеіатяии няшнмн '). 

9то бнлг иерньїй „іірйвнлій", которнй Віадиславг IV двлг 

Хазакамі. О нені, уаоиинають л'^гоаиси в Ногдан'ь Хмельницкій 

'к своен'ь уішьерсалі кг малороссійскому народу. ,Вь 1636 г.*) 

время счастлнвой Еоропаціи своей, бившиїгь и намі при оной 

е% Барабашень и сь книша янатццни войска запорожскаго това- 

рвідани, прноадоц'Ь прежних'ь наияагЬйшнх'ь кпязей в королей 

польски:ї'ь, предшеїітвеяііііЕіов'ь своихг, пґ,іі ваши войсновьія и 

жиороссійсЕІл права и вольности давнія при особливои'ь утверж- 

девіи вілрп нашеСі иравославіїой, повим'ь свопііі. па пергаменті 

вр&сао-писаивонь, прп подпвсі собіітвеппой руни и при заіііспс- 

той пеяати, ствердивши привиліемг, отправилг нась, какг отецг, 

Лїсково обдаривши каждаго ва-ь вась зватиьіии ііодарками; а прв 

ИаракЬ Нйшей, наедині білішей, устно его величество сказала 

йаісь, чтобн мьі попрежнему поставили себ'Ь гетмана и при сво- 

вхї правахі и вольпостяхь кріпЕО стояли, не давая ових'ь по- 

•йіаН'Ь в-ь поправіє, ващкщаясь В'ь зтомь его воролевсвиии и 

иики давньїии привиллегіл^и; а если бьі пави польскіе вли 

доворіщ тіхь приниллеі'ій це поелутади, то иніете {говорить 

Ш королевское величество) мушкеті, и при боку саблю: оеьини 

"ОЖете зищищать свон оть поляков'ь повреждеиния права и 

вшьноств' ^). Но иьі вніше говорили о ТОНІ, В'Ь какихт. ОТНО- 

. з, стр. 853, 

1636, а вь 1633; поатому иадатеди 
Р." аоставилй вп, цтоиіі иісгЬ не 
1633, отвоса такйНЕ, образоиь я 
. По вї инше ириііедевіїой вани 
ника говоритря, что вазакн подучать привнл- 
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^) Польск. вор. нетр. Ргачга, Сопві , 
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ь тольао обіїшавір, ІТозтоиу в'ь упиверсалі, шві нпжегся, нужіго из- 
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шеніях'ь Барабать в ХиєльнйцбіЙ стояли кі своєму впроду: не 
все то, что иолезно бцло для послЬднлго, совиадало еь ихі ив- 
тересани. Барабаш'ь, говоригь лЬтописець, согласась сь поллканв 
в вь удовольствіе имг, скрюь оную грамоту я войску не об-ья- 
вилг; иолчалг о вей и Хмельницкій '). Однако, помямо зтого 
„вривилія", иомиио Барабаша и Хмельницкаго, казаки подняли 
страшний бувт-ь водг начальстиои-ь Остраници, Возставіе зто, 
каві изв-Ьстно, Боніилось ві вьісшей степени печально для ваза- 
твт, и всего варода: они бьіли разбитьі полаоив, принухденн 
видать зачинщиковь в потом-ь сеймовьім-ь иостаиовленіем'ь лв- 
шени и тЬ%-ь [грав'ь, коториии пользовалв:ь. 

Зто иоражегіе цазаков-ь не иогло не обратить вниианія Вла- 
дисдава IV: онь могь изі зтого заключить, что на одну казац- 
вую силу нельзя било раичитивать вь его планахь. Нухво бало 
иноетраавое войСБО; но как'ь набрать его, когда онь толь&о что 
(1638 г.) далі обязательство безі. позволенія РЬчн Посполитой 
не предпривинать вичего подобнаго, а позволенія нельзя било 
добиться. Тогда Владнславг, по свидЬтельству различвихг источ- 
внков'Б, серьезно задумад-ь визвать турвдЕую войну, чтоби пани 
польсвіе волей неволей для защита огечества дали ему право 
на набор'Ь войска. Мьісль о турецкой войн'£ давно занииала Вла- 
двслава: отомствть туркам'ь за прежнія поракевія, слонить Ехь 
иогущество, грозившеє опасяостью цілой Европі и вь особвн- 
ности Польш'Ь — било любимою мечтою зтого воинетвеннаго ко- 
роля; оег даже уставовиль особнй орденг, чтоби возбуждать рн- 
царскія отвагн у знатних^ панові против'ь непріятелей святаго 
креста; во большинство пановг возстало «ротивг зтого новаго 
знака отличія и ті, которие иміли его, замічаеть л'Ьтописец'ь, 
оеміливались надівать только вь иокоях'ь короля ^). Тінь не 
неніе Влядиславу удалось найти соучастннковь своимт, заии- 
слань: Мнсковскій, нодкоморШ львовекій, Станиславь Любоинр- 
скій, воєвода кравовсЕІй, Лвовії Ообісекій, воєвода руссвій, Юрій 
Оссолвнскій, Еоровний Еанцлерг, стояли на его стороні; но вь 



•) Крвтюе опис, о М, Руси. 

*) Раші^Шікі »1о рипо», ч. 1, стр. : 
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-особенвости сочувствовал'ь вь зтомь д'іїЛ'Ь Владиславу Еоронниб 
гетманг Станиславг Еонециольсшй, которьій давно мечталі о 
зон'ь, чтобн вигнать татарг изь Крьіма и самому завладіть 
И)Гь '). Время казалось самое благопріятное. Сь Москвою закля> 
чевї иирь и оборонительньїй союз'ь противі татарі.; состояніе 
Турціи казалось не особевно блестящимг: она вела войну сь ве- 
неціаіісБой республикой и не вг сйлахг била одол-ііть ее. Посоли 
МасБОВскіі изг Константи в ополя вг 1641 г. нисаль к-ь королю, 
что теперь самое благопріятное вреия начать войву сг турками: 
греЕіі и славяве Балканскаго іюлуострова помогугь королю и 
ішьяо ждутг королевскихг войскь иа Дунаі ^). 

Прііздг вь Варшапу в'ь копці 1644 года венеціанскаго посла 
Тьеиоло вришелся, как-ь нельая бол'Ье, кстати, Венеціанская рес- 
кублика, ве смотря на сочувствіе кь ея борьбі сг Турціей всеЙ 
Европи, не могла найти ді;ятельной чомощи со сторони христіан- 
ских'ь госудярей ЯспанІй, Францій, Германій, ноторне бнли за- 
нять! своимі діломі. Тогда Венеція обратилась кь ІІольпгЬ и 
оть посольства Тьеполо ожидала большого успіха. Польскій ко- 
роль сь большимь сочувствіемь отнесся кь предложенію посла 
начать войну сь Турціей, потому что зто вполві совпадало сь 
его воинственннми планами. Но Владиславь обьявиль венеціан- 
скому нослу, что безь согласія сейма онь не можеть иреднрннять 
иасгупатедьной войви и даже набирать войско, что онь можеть 
д4йствовать только косвеннимь образомь, посредствомь вазацкихь 
иябіговь на татарь и на турецкія" владінія, паходящіяся на бе- 
регахь Чернаго моря; а для зтого нужнн деньги— не меніе 500 
тне. талеровь *). Вепеціансаій совіть, однако, не ріЬшался дать 
такую субсидію, прожде чііиь поляки не обьявять войни Турціи 
в даже не дозволяль своєму послу сд'Ьлать богатие подярки па- 
вань-воротиламь Р-Ьчи Посаолвтой. Послі долгихь иереговоровь, 
ваковедь, постановили на томь, что венеціанская республвка, при 
оомоіди пани и итальянскихь кнлзей, обязуется винлаїивать 



•) Нйіогіа їеііі,.. стр. 37—38. 

*) 2Ьідг раші^іпіко« о (Іаттпеіі Роївсе, ^еЬг Міетсеч'ісга, т, V, сгр. 4 

*} КеІаСіа іппа Тіероіо, 21)і6г риті^іпікйп.,. Ніешс, т. V, сір. 1 — і. 
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вншеупомянутую суиму вь теченіи двух'ь літь, а ІІольша ві 
продолженіи дтого времени должна начать наступательпую войну 
против'ь Турціи. Бром'Ь того, Владиславь об'Ьщался немедленно 
пустить запорожских'ь вазаков'ь вь Черное море, а для снаряже- 
нія казацкой зксиедиціи Тьеполо вьідал'ь ему 20 тис. талерові. 
9то било вь началі 1646 года. Хота условія, предложенния ве- 
неціансвим'ь посломь, и не совсімі били внгодни, ткжь не мен*]^ 
Владислав'ь, желая во что бн то ни стало турецкой войни, со- 
гласился на них'ь и началь дЬлать приготовленія. На занятьм: 
деньги у своей жени, тайно, посредствомь агентовь онь набралі^ 
за границей нісколько тисяч'ь солдать, а на литейномь заводі 
било отлито до 40 пушек'ь. 

ІІовидимому, діло шло хорошо и Владнславі бил'ь вг восторгі, 
но восторгь его биль неародолжнтелень; скоро начали повази- 
ваться зловіщіе признаки. Папа и итальянскіе князья рішитель- 
но отказались помогать Польші в% предстоящей турецкой войні и 
не присилали обіщанних'ь денегь. Еоронний гетмань Станиславь 
Конецпольсвій, пользовавшійся особенною понулярностью между 
польскими панами и на котораго Владислав'ь возлагаль особин 
надежди, умер'ь 21 марта атого года; скоро послі него умері и 
другой значительний соучастникь воинственних'ь замислові ко- 
роля-— Якові Собісскій ^). Новий гетмані Николай Потоцвій, хотя 
и посвящені билі ві плани Владислава, однако, далеко не таві 
сочувственно относился кі нимь, какь Конецпольскій, и старался 
боліє заслужить расположеніе польской знати, чіні самаго ко- 
роля. Что касается короннаго канцлера Юрія Осеолинекаго, то 
дослідній между панами не пользовался поаулярностію и боліє 
отличался краснорічіемь, чімь знергіей и твердостью. Между 
фімі, вакі ни старался Владиславі скрить свои военния приго- 
товленія, слухь о наборі войска распространился по всей Польші 
и визвалі неудовольствіе всей польской шляхти. Пани зорво 
слідили за прерогативами короля и не процускали безнаказанно 
ни одного его поступка, ві которомі могли видіть хотя косвен- 
ное посягательство на ихі права и привиллегіи. Они громво об- 



^) Швіогіа Ьеііі.... бгопсккі, стр. 88. 
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вавяли короля вь том-ь, что онг помимо согласія сейма затіваеть 
гойну сь турками, набираегь войско, не смотря на клятвенное 
обіщаеіе 1638 г.;ж-ікоторие пряно утверждали, что король хопетт., 
опираясь на казаковь и на иностраннихі еолдать, сломать ихі 
шляхетниа права в иольности и усилить свою собственную власть. 
При такіїнь настроєній шляхтьі вь конці І(54С года, открился 
сейнь, на котороиг королю и сго сторонникамь нрвшлось иьіслу- 
тать достаточво осворбленій оть цольсішхг депутатові.. Капнлер-ь 
Оссолиаскій на сеймі произнесг длинную и уб'Ьдительную річь, 
вї которой опрандивал-ь Вамі.ренія короля и старался доказать 
необходимость рано или поздно начать іюйпу сь Турціей. „Про- 
зорливость королевская, говорил'ь овь, предваряеть вась іірежде 
всего о грозящихі. изан'Ь оласностмхь, представляя глазамь ва- 
шин'ь неііоміірное віроломство сос'Ьднихь мусульнанскнхь наро- 
дов-ь. Ни прежніе догопорм, ви жилованье, почитаемое иии за 
гарачі, ни ярмо, наложенное кронью нашей на казаков'Ь, не удер- 
жавають ихг о-сь вторженій вь вашн преділн. Пограннчньїя 
шмьскія области опустошевьі, а буджакскія поля и тюрьиц всеб 
почти Турців ваполнени нашинь народомь. Сердце яаливается 
при мисли о томь, чеі'о оть зтихь иарваровь ножеть ожидать 
Польща, вь случаі, если бьі небольшая гореть войска, стоящаго 

ла гранйцахь, вотерігііла пораженіе Когда новархь обдуиаль 

средстоа протикь онасвостя, нревратвьіе уми разрушають его 
священньїа начертавія. Загреміли голоеа, что его величество, 
безь відоиз Ріічи Посволитой, безь всякой обидц, ноднинаеть 
войну, вводить сильцуя нойска внутрь края и задуиїлваетт. что- 
то вредное для народа. Прибили посланції оть г.вирЬпаї'о врага 
сь дерзаинн требованіями, котория король, ио еовіту сената, 
отдаеть на разсмотрЬнІе сейма. Необходимо обсудить, должньї ли 
ни платить за тоть союзь, котораго они сь нахальствомь оть 
нась домогаются, будень ли ни еще иарать ваше имя нодлостію 
гарача и сносвть алчность варвароаь? Король цріобріль дружбу 
Москви, куда отправляется посломь каштелявь браславскій, Ки- 
сель сь условіями поваго союза. Что заиншляль вь втомь ділі 
великій воинь, славной паняти король Стефань, всіиь извістно. 
Не иная била иисль и великаго гетмава Конецпольскаго. Кь той 
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же ц'!§лв стремйтсл я иидоствв^йшіб ваші ионаріг, ан&я в% 
виду одно лишь благо отечества" ')■ Но зта ораторская р'Ьчь не 
сиягчила раздраженникь оольсбих'ь панові: в&Ь депутати писка- 
залвСБ противі нан'іЬреяІб Владислава. .Предки наши, сказать 
одннь ораторі, всегда нзб'бгали войнн еь Турціей, сі другвки > 
веоріятелани ОВ0 счастливо карались, а борьби сі зтой гидрой 
избігали". 

Послі долгнхі спорові и пяаимнихі препирательств-ь на себм^ 
З декабря иостановлена сл'Ьдующаа конституція. І^ороль должвні 
бмл-Б подтверднть облзательство 1638 года касатеїьно набора 
войска; не держать прн себ'ї иностранцевг и норучать посольскія 
дЬла тольЕо своиісь нодданниш; стараться о сохраяешн иира сь 
Турціей и КрьіиоіЕі и іір. Хотл атоті сеймі продолжался шесть 
иеділь, однако главньїй вопросі, воиросі о расіїущеніи наброн- 
ваго войска окончательно р'іїшені не бьілі- а иотому постанов- 
лено било собрать новий .чрезвичайньгй сеймі кь 1 иая 1647 г. 
Такниі образоші проекті туреціїой войеш ае прошелі, и Влада- 
славі ва атокі сеЙи:Ь должемі билі уб'іЬдиіься ві совершеввой 
ііевозможности бол'Ьв или леяке законнині рутемі осущестаить 
евои замисли, Тімі не мен'Ье оні не терялі вп;е надеади по- 
лраввть д'Ьло поередствонь казакові. 

Послі такихі неудачі, разсказиваеті Грондскій, король таилі 
вь душЬ своей ве-ійчайшую сігорбь; между тЬм* оні не остав- 
лялі свонхь наиіренШ в рішился осуществнть нхі другвнв 
сііособаии, ВсБорі носл'Ь свйма ^) неожиданная смерть похитила 



') „ПольсЕян ааархіл..." соч. Н. Павлвтева, т. І, стр. 169. 

^) О ЕаЕОиі, сейиЬ гоБОрвті здіїсь ГронісЕІй и в-ь которои'ь гоїу бигь 
отаравдеаь на Ткра&ву павг Оссадивскій? Н. И. Костомаровь говорвті, что 
ОссодвнсЕІб] бчії отіїравієнь кь казакані ві вачаїі 1647 г., вменно восшЬ 
сенма, конїившагося ві вачаї* декабря 1616 г. в совлается вг данноиг слуїаіі 
яа Гроидсеаго (см. „Вогд, Хм,", т. І, стр. 64), Того же мвіяін и ІІавдвіїїеві 
(си. ПольсЕаа авархін, т. 1, стр. 156). Но при внвиательвоиї чтеаіа зіого 
разсЕаза Гроадскаго пеіьза не видать, что почтенаие исгорики ошнбаютсв. 
бо-первихі, Грондскій говорвт'і, что Оссодвискі&бидь иторашевг ва Угравв}' 
вскор'і пог.л-Ь сиертв гетнавй ІСоиедподьскаго, апосдіїдвій умері 21 нарта1б4вг. 
Во-вторахі, Еотда Хмєдьнвцеій бші у короля во вреня сей:на 164Т годо, то 
Вдадвелаві, замічаеп Гровдсків, водтвердн» єну то, что за голі аереді 



двуїг сенаторові; Копещіольсісаго и СобЬсскаго. Тогда-то Влади- 
•ела'я% отправиль ві У крайку своего канцлера Оссолинекаго, 
АтЬ сь преданнійтниг ему Сгааиславоаг Любовицквм'ь, подь 
іедлогоиь осиатриваиія укріпленій, а на еамомг ді^гЬ для под- 
Іущенія каааковг, чтобьг послЬднів сдЬлаля нападеаіе на турецвія 
іадінія. Королю казалось, чго легкія столкновенія казаковь сь 
Турвами веігремінно віізовугь настоящую турецкую водну и 
Соїьша по необходимости должна будеть защищать себя. Дума- 
ють, что и Николай Потоцкій, прееавик-ь Ковецпольскаго сочув- 
стоовалі. плаваиг короля. Оссолянскій, прибивши на Украйну и 
призвавши «"ь себ'^ Хиельницкаго, передала єну порученіе короля 
в вручилг еиу знаки гетианскаго достоннства. Хиельняцкій, ви- 
сіушавь Оссоливекаго, передаетт. Грондскій, отвічалг: „Д'Ьлозто 
ШвЕой вапсности; казаки, находясь до сихь норь под-ь занреіде- 
ніемь и подг ст'Ьснительною воєнною дисциалиною, висколько не 
Г0ІОВ& кь подобьіому ііредпріятію: д^ло зто требуеть зр'Ьлаго 
разнишлеиія, приготовленія каззцкихь уиовь и оружія, а для 
«ого нушво не мало времени"! Однако Хмельницкій, поблагода- 
рявь его величество за такую кг себі довіренноеть и иилость, 
'О^щаль, что онь, сколько аозможко будеть, не упустить случая 
іущеетвить нам'Ьреніе короля ')■ 

Хотя 9ТИ свошенія Оссолинекаго сь Хмельницкии'Ь велись тай- 
80, однако нольскіе пави скоро просльїшалв о них'Ь и поднлли 
бурю негодоианія противь короля в его кавцлера. На сейні, 
«ткрившеися вь октябр'^ зтоі'о года, польскіе депутати сильно 
івиняли короля ві. -гонг, что он-ь подстреісаеть казакові кь на- 
кденію на турецкія владЬнія, чтоби побудить туровь кь вза- 
шону вторжеиію в'ь Польщу. Оесолинскій употребил* много 
іаснорйчія, їтобьі защнтить Владислава в себя отг зтихь 

ЕОВІ, МЄЖДУ ПрОЧННЬ ОНІ ВЬ ОДНОЙ Р'ЬЧИ говорила: вЧТО 

ісаотся казаковь, то зто правда, что они готовили чайки, в<^ 
о діЬлалось воть почеиу: вь договор'Ь сь турками сказано, что 



шї (апСе аппит) ивложилі ОссохинскіВ, когіа ізівп на Украйну дія воЗ' 
'хдеаія казаковг протвбі татарі; стаю бать ові ба» отаравлев'ь вь Ів4в 
іху в оосл'Ь севіїа 1645 г. 
») НііВДгіа ЬеІІі... Єгопй., сір. 38-39. 
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они не будуть стоять за одно сь буджакскими татарами; по зтоиу 
надобно постращать ихь козаками; теперь же, в'ь угожденіе ва- 
шей вол'Ь, будуть посланьї приказанія коронному гетману, чтобн 
казаки перестали строить чайки и не подавали повода кь нару- 
шенію мира сь Турціей ^). 

Пани вьішли изь зтого сейма сь торжествомь. За то они те- 
перь еще сь большею ненавистью стали смотріть на казаковь и 
не могли простить тімь козацкимь старшинамь, которне сноси- 
лись сь королемь. Позтому когда на Хмельницкаго посл'ідоваль 
донось полковаго асаула Пешта, что будто би онь замишляеть 
отправить на море вооруженньїя казацкія суда, а Чаплинскій на 
слЬдующемь сейм-б, открьівшемся вь ма'Ь 1647 года, изь мести 
лично обвиняль его вь государственной изм'і^ігЬ, то польскіе пани 
легко повірили всему атому и стали смотр:]^ть на Хмельницкаго^ 
вакь на своего предателя. Воть почему ни одна изь жалобь 
чигиринскаго сотника, по д'і^лу его столкновенія сь Чаалинскимь^ 
не била удовлетворена на атомь сей^. 

Предь оть'і^здомь изь Варшави Хмельницкій, униженний на 
сейм'іЬ, зашель кь королю Владиславу и лично обьявиль ему свои 
обиди. Король, какь передаеть Грондскій, отв:Ьчаль ему: „Вижу, 
что твои доказательства справедливи, но не юридическія^ поатому 
судомь ти не найдешь никакого удовлетворенія. Вижу также» 
что и Чаалинскій путемь суда не можеть вииграть процессь» 
Но такь какь онь насиліемь завлад'Ьль твоимь добромь, то про^ 
тивь сили позволительно употребить силу: ти также воинь!" Ко- 
роль об'Ьщаль Хмельницкому свою милость и покровительство, и 
еще боліє подтвердиль то, о чемь за годь предь тімь говориль 
ему королевскій канцлерь. 

„Хмельницкій возвращался на Украйну, продолжаеть тоть же 
современникь, не только не получивь удовлетворенія по своимь 
жалобамь, но еще биль всіми осміянь. Между тімь положеніе 
> ресаублики, котораго до того времени онь не зналь, укріпленія 
городовь и замковь, которихь прежде не виділь, при семь слу- 
чаЬ старательно разсмотрЬль. Когда же оц:ь достигь преділовь 



*) „Богдані Хнельн/, т. 1, стр. ЬО. 



— 37 — 

'уси, то всім'ь разсаазииалг сь большииь преупеличеніемь о своей 
биді ОТІ польскихг пааонг. Всі єну соболізновали и вм'ЬстЬ^ 
і ТІНІ сами жаловались на различння пригіісненія; говорили,^ 
М ояи ожйдаютг, чтобьі Боїт. послаль кого набудь на огомщв- 
іе вгь обидг; обіщались в'ь большонь числі пристать к-ь тому, 
ПО водииметї, возстаніе вротииь панові, Вогданг Хмельницкій 
КИрмдг евое намйреніе прежде всего евоииг иапам-ь; он-ь гово- 
іл%, что желаеть стоять не аа свою только обиду, во и за общую: 
іанірень мстить за поруганіе греческой православвой религіи и 
ртНсвеніа Еовавовь. Онь такі, же просил-ь, чтобьі єну прислали 
о два или по три молодихь мужей нзг каждой деревни" ')■ 
Воті кь Еакому времеаи относится начало разлада Хмельвицкаго 
Ю оольскимй панами и начало его захисловь ноднять Еозаковь 
Іротйві Польши! Сокнадєніе же его заиьіслов'ь сг плаиани польска- 
о короля дало ему опору и обезоечило успіх* козацкаго воз- 
, перііое вреия. 
Чго Владислав'Б избрал-ь козакові, орудіемь исполненія своихі 
(Шновь и бцл'ь отчасти виновникомг ихь возстанія противг Р^ 
І ІІосполитой — обь зтомз, свидітельствують самьге разнородине 
іеточники: польскіе и иалороссійсаіе літописди, реляція вене- 
іяскаго посла Тьеполо своєму правительству, донесеній изь Поль- 

1 МОСЕОВСЕИХЬ ПОСЛОВ'Ь И Др. 

Ві „ иамятниках'ь о Коадепольсвих'ь'' находится интереспай 

рвумеетг о польско-козацкой войні, начавшейея вь 1648 году, 

> документь, озаглавленний „Сотрепсііит сопзІІіогит Рана 

•егге^о Ойзоііпвкіедо Хаіісіегга Когоппе^о" писанг еовренекни- 

Ош, близЕо Стоащим'ь к-ь описьівавмьімь собитіямі. „Ніїстоящаа 

(на, просто и Еоротко сказать, єсть нлодг и діло (ґгискиз еі 

їСІаз) совітовг его милости пана канцлера короннаго, Напе- 

едг должно апать то, что канцлері., видя вт, его величеетвІ, 

броді Владиславі IV, войиолюбиваго и жаждущяго славц и вь 

Мбевноств ищущаго турецкой войнн, чтобьг виіть случай по- 

іввать свой воєнний гепій, а за тіні снвскать себі большую 

Шбовь и довіренпость, обіщалг его величеству покойнону кв- 



') Швіогіа ЬеШ.-ОгопсІ., стр. 45—47. 



ролю споим-ь усердіемь и умомг довести РЬчь Поспоівтую хо 
того, чтобви опа иозволила н предпрвняла зту войну, Сначала 
онт, иосоп^ітоііал'ь королю не давать татарам-ь „упонинкопг", дабн 
визвать чрезг зту войеу татарскую, а потомь и турецкую, хотя 
деньги да зти упоминки сь нась собирали. Татари, не получал 
иодарковїі, вь то вреня часто нась грабилн. Но БОгда такое 
средство не могло ус::орить турецкую войну, хотя на всЬх'Ь сей- 
микахт) и ііредлагалось зто зло, оавь канцлера коронний посо- 
вітова-іг королю, чтоби онг дозволилі козанам'Ь вийти на море. 
Сь зтою ц'Ьлью вт. Варшаву визвали нікоторихг козакові, незв- 
ду ними Оиль и ХнельнипкіЙ, дали ииь па постробку чаекь 
18,000, разния ирнкиллегіи за королевскою печатью, подущали. 
ихь вийти на море, свергнуть сь себя лрио, а за тімг Р^чь По- 
снолвтая волей неволей должва будегь помогать имі. Вь зтогь 
замисель посвящень биль и венеціансвій посоль Тьеаоло, кото-- 
рий хлопоталь вь Варшаві о союзі противь Турокт.; нослідній 
даже побудйль короля взять у ея ийлостй королеви значитель- 
ную сумму денегг, нанять войско, обіщаясь впослідствіи иіь 
уплатить — вь чемт. однако венєціане обманули. Однако Річь По- 
сполитая на сеймі не согласилаеь на турецкую войну и изь того 
предпріятія не вишло ничего, кромі уничтоженія напшх'Ь иму' 
ществь и бунтові. Хмельвнцааго. Покойний король часто унре- 
валі пана канцлера за то, что онь, іюдстреЕііувпга его на вто 
предпріятіе, самг потомь отклоннлся оть него. 

Долясно знать и то, что по совіту того же канцлера король 
восилаль ксевдза Гродковскаго кг его милоети иаву Кракопско- 
иу, чтобь послідвій не запрещаль козакамь виходить на Черное- 
иоре, ноопь, мудрий муиь и добрий хранитель Посполитаго пра- 
ва, не дался вь обмань, або виділь, что за згимь могло дослід. 
довать" '). 

Другой польскій літописець, говоря о казацком'ь возстаніи, -за- 
мічаеть: бідствія Річи Посполитой произопіли оть того, что она 
посадила на королевскій престоль вигванцевь изь Швеціи, кото- 
рие начали буптовать чернь противь павовь. Владиславь даже 



') Ратіртікі о КопієсроІакісЬ їгуй. 81. Рггуїескі. 
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. вг Литву '), чтоби оттуда ближе бьіло сносаться сь ко- 
закаия, загЬвавшими бунгь против% республикн ^). 

Вообще вс'Ь полякп били убіжденьї ііь том-ь, что войнз козац- 
сая зачалась по уиишленію короля Владиславз, чтоби сломать 
павскія привиллегіи. 

МосковсЕіе посли, находящіеся в'ь то вреия вь Польші, в% 
своихг донесевіяхь о ириіині Еозацкаго возстанія также указьт- 
вають на Владислава, какі на подстрекателя коззковь. Такь 
дьякь Григорій Еуваконь в-ь свовй заЕвсіС'^ сообщал'ь слЬ- 
дующее. , Король Владиславь вг то вреия (1646 — 47 г.) гнівь 
вм-^з-ь на сепаторов'ь и на всю РЬчь Посполитую за то, что еиу 
ве дале воли вести войау турецЕую и собранвое для зіо^ войни 
в^иеакое войско приговорилн на сеймі распустить; а німцань 
т&н'ь оаь даваль деньги взь нриданаго своей женьї. Позтому, 
призвавши Богдана Хмельяицкаго и двухь іеркась вь своя хо- 
рони, говорила имг, что сенатори его вдались вг свою волю, 
панства его пустотат'ь, а его мало слушаютг; ваиисал'ь 
саблю и, поданая ее ХиельницБоиу, сказаль: то ему его королев- 
скШ звав'ь, — виіютг они нри бокахь саблю и т^нь своині обвд- 
чикаїгь и разорнтелямь не поддались бн и кривди свон мстили 
им'ь сабляии; а какь придет'ь время и они били би во всей ео- 
ролевской В0ЛІ5 на иоганцевь и на королевскихь непослушни- 
шойгь. . . Осевью 1647 г. Владиславь, задумані начать турецкую 
войву, пожаловал'ь ХиельницЕаго гетманствомь и посіаль еиу 
170 т. золотихі польсЕвхь, чтоби онь готовиль челни еь літу 
1648 года"3). 

БрявсвІЙ воєвода князь Мещерскій, вь письиі кг Алексію Ми- 
хайловичу оть 15 Іюля 1643 года, сообіцаль тоже саиое. Полл&ь 
Криштофь Силичь, прііхавши изь Литви вь Брянскь, говориль: 
вь арошломь 1647 году биль у короля Бладнслава вь Польші 
с«ймь, на Еоторомь разсуждади о турецкой войні, но Річь По- 
сполитая, не жедая нарушать сь Турціей вічнаго мира, не поаво- 
лиа зтой войни. Предь сейиоиь король Владиславь даль пану 



') Віадвсіаві ■бздвдг ві Лвтвг літомь послі с 
^^ Рвші^іпікі йо рапотт. ч. 1, сір. 269—270. 
*) Акти Ю». и Зап. Р. т. З, стр. 279. 
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ХиельницБОму ЛИСТІ сь дозволеніень, чтоби ему сь челнами, 
сколько их'ь набербтся, идти на море; но Хмельницвій припряталі 
тоті ЛИСТІ н молчаль около полугода, до тіхі порь пока его не 

ОбиДІЛ'Ь МОЛОДОЙ ВОрОЕНЬІЙ ХОруНЖІЙ, БоНеЦПОЛЬСКІЙ, ОТНЯВ'Ь у 

него моетность. Тогда Хмельницкій, разсердившись, собрахь 
войсво и началь войну О* 

Есля ми обратимся К'ь малороссійсвим'ь сказаніям'ь о польово- 
турецвой во&Е% то и тамі найдем'ь многое в^ подтверхденіе зтого 
мн-і^нія. Лі^тописи Самовидца, Величво, Грябянки и др. в'ь одинь 
голось повітствуюті, что Владиславі им'і^ль нам'і^реніе ограничить 
польовую вольность, визвать турецвую войну посредством'ь наб'Ьгові 
возавовь на турецкія владінія и даль посліднимь привиллегія 
и деньги на челнн^). 

Вь жалобі послові возацвихі, поданной йми на сеікиі вь 
Варшав'Ь^ 17 іїзля 1648 года, вь § 12-мь, читаемі слідующее: 
«Бьіла воля его воролевсвой милости, чтоби мьі шли на море, и 
на челн£і видана намь деньги, а вь зааорожсвому войсву пред- 
полагалось прибавить еще 6,000 ^)." 

Самь Богдань Хмельницвій вь своемь универсалі вь народу 
писаль: «нивавь не надіємся, чтоби вороль самь, Внсочайшею 
своєю особою, пошель вь дту войну противь нась, нотому что 
ми ее начали сь его воролевсвимь позволеніемь, я потому что 
поляви его Височайшую особу и его повеленій и привазовь вовсе 
не уважають и неслушають*". 



1) Акт. Юж. и Зап. Р., т. III, стр. 217—218. 

2) Літ. „Самовидца", стр. 6; — Величко, т. І, стр. 25—26. 
^) Панятники Кіев. Еон., т. І, отд. III, № 25. 
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Глава 3-я. 

Возвратявшись вь своє чигиринское пои^стье, Богдань Хмедь- 
вяцкій началь осуществлять задуманний вмь алань возстанія. 
Ов% повель дто д'іло сь заи:ЬчатбльнБ[М'Б искусствомь и двергіей; 
уже вь саномі началі дМствій Хмельницкаго можно било ви- 
дать гарантію блистательнаго успіха его замьісловь. 

Чтоби взбунтовать козакові, заставить ихь см:]^ліе взяться за 
оружіе, привлечь на свою сторону, онь прежде всего рішился 
похитить у Барабаша извістние королевскіе листи и обнародог 
вать ихь. Нікоторие историки, сообразно своей ц'і^ли,—- предста- 
вить Хмельницкаго патріотом^ — козакомь, задумавшими возстаніе 
противь Польши еще раніе замічательнаго его діла по поводу 
Оубботова, относять похищеніе королевскихі грамоть вь 1646 г. 
Но 9Т0 несправедливо. Вь малороссійскихі» літописяхь Самовид- 
ца, Гребянви, Беличко, Конисскаго и др. бігство Богдана кь за- 
порожцамь ставится непосредственньїмь и даже немедленннмі со- 
бьітіемі послі похищенія имь зтихь королевскихь листовь у Ба- 
рабаша ^)^ а назапорожье онь „рушиль'^ 7-годекабря 1647 года. 
Хмельницкій, говорить Беличко, пославпіи козаковь запривилле- 
гіями вь жеві Барабаша вь Черкасси, самь не спаль и дожидаль 
посланца. Еогда послідній привезь грамоти, то онь сьнісволь- 
кими товарищами вь ту же ночь уіхаль вь Субботовь, гді взяв- 
ши сь собою нівотория вещи и старшаго сина Тнмофея и не 
дожмдаясь разсвіта „спішнимь крокомь", со всей своей вомпа- 



^) См. страницн: 8, 29, 40, 69; Кратк. описан. о козацЕ. малор. народ:! 
€тр. 13 и др. 



віей, рушилі. ва Запорояскую СЬчь, куда и прибила благополучвф' 
11-го декабря '). 

Бели ни допустиш, что Хиельнацкій оохитиль грамоти Ь%; 
1646 году, то придется предподошить, что оя-ь оставался еь виан 
ва Уараин'^ ді^льїй годг. Но 9то невозмоасео. Варабашь, звал всю 
важность и силу королевских'Ь лвстовь, не иогь не отнать ихі 
у Богдана: онь, какг вачальни&г, «игг употребить для зтого вв 
хитрость, а откритую енлу или, по крайней м'Ьрі, дать знать чл- 
гиривсЕоиу старості— чего онг однако не сділал'ь. Мемду тіиь 
вь 1647 году, когда дЬйстввтельно бьіли похвщеньї грамоти, 
Барабаш'Ь веиедленно сд'Ьлал'Ь доносі на Хмельнвцваго, таЕ-ь 
какі ов-ь зналь, говорить літописець, что Хііельвицкій, вакь'- 
человІБЬ разуиниЗ, вдадія тіви королевсвини нрвіівлдегіяни, 
иозеєть что новое, недоброе затіять. ІІри томь же саиь Хмель-- 
ницкій вь сисьмі ЕЬ Барабашу взь Заворожьв увонинаеть о по- 
хвщевів граить, какь о фаат^, невосредственно иредшество- 
вавшємь его бігству взь Украйац. ,Тавь какь ваша иилость, 
писаль Богдань Барабашу, нужньїя и волезиьія малороссійскоиу 
народу привиллегіи снриваль в храниль у себя ради собствен-, 
нихь вигодь я Еорьісти, то за зто войсбо заііорохсБОе чинить 
вась годвЕїиь полковий вовать не надт. людьми, а надь овечкзии 
ВЛ8 свииьаии. А я прв сель прошу у вашей милости извиневія, 
вь чемь не угодиль вамь вь убогонь дому моемь вь ЧйГирині, - 
на праздпиЕЬ Святителя Николая, а также и вг томь, что уіхаль 
па Запорожье безь відома и позволепія вашого" ^). 

И такь на осповапіи зтихь соображеній ии должвн првнять 
за достовірное свидітельство лЬтоїшсцевь о іоя-ь, что Хиель-: 
ввцЕІй сділаль похвщеніе грамоть не вь 1646, а вь 1647 году. 

Имія вь рукахь королевскія привиллегіи, Хиельввцаій легію 
когь пріобрість соучаетниковь своихь замнсдовь и связать своє 
лвчное діло сь участью всего козачества. Вь одной изь зтих-ь 
і'раноть король подтверждаль древніл права и вольности коза- 
кові и всего «адороссійсваго народа, дозволяль имг йміть сво- 

') Літопвсь Вєійчво, сір, 29. 
') ІЬШ, оір, 30—33, 
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его гетмава и виборниць старшинь. Вь другой же, еще боліє 
виной для цілей Богдана, заключалось разрішепіе козакань по- 
строить новьіе челни и приказаніе ниг бить готовими „ноевать 
птарь". 

Тавія грамати віголві обезпечивали Хмельннцкому усаіхь воз- 
станін. 

Запорожцеиг ветрудво било взбуптоїш'гь, говорить одивг 
повіствователь ПасторіЙ; „как-ь соловью вініе, такт, и ил'ь 
кятежи били свойственни". Нижвій Дніпр-ь сь своиии вритока- 
ми, островами, покритими лісами, густими кустарвикани и ка- 
иитаанн, билг иріютомь всіхт. тЬх-ь, которииь душно било жить 
додь гаетомь государствеаних'ь порядковії и для которнхг сво- 
бода била дороже всего. Туда приходили на волю всі обаженвие 
или недовольние со всіхь окрестнихь містг: изт. Московской Ру- 
са, Польвіи, Украйни, Молдавіи, Валахіи, Болгаріи и даже изь 
Кршіа татарм. Но такь какь преоблпдающикь злцмевтом'ь на 
Запорожьі били южно-руссн православной вірн, то вся зта мас- 
еа разнороднихг пришельцевь должна била слідовать ихь вра- 
ваш-ь и обичаяль а вепреиінно исповідивать христіанство гре- 
ческаго закона. 

Хотя поляки и считали Заиорожье своииь владіпіеіи'ь, одвако 
запорожци ии-ь не подчинялись; они никого не хотіли слушать 
кроні голоса вольвой ради и своихт, свободао азбраннихь стар- 
шяві. Главним'ь вадь ними начальвиком-Б биль еошєвой атамань 
— начальвиїсь коша. Кошь ділился накурени, в'ь которихь жило 
по .50 и по 100 казаЕовь; надь каждимь куревеиь биль иачаль- 
викояь „куренной атаиапь". Ко вреиени Богдана Хиельницкаго 
Запорохье считало у себя нісколько дееятвовь тисячь казаковь, 
но жили ови не вністі, а разселялись по всімь дніпровсвинь 
островамь. 

По своєму общеетвенному строю запорожское казачество пред- 
ставляло вольное военное общество, рицарское товарищество, вь 
которомь всі били равни: „ни породою, пи звапіемь, говорить 
украивскій літописець, казаки не гордились; мужественний духь, 
унінье переносить Бсякаго рода онасноети и лишенія цінились 
между виїга дороже всего. Судились всі они одниаь судомь: гді 
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три челов-Ька казанові», тамь два третьяго судять ^). Преступле- 
нія противі» товарищей, особенно воровство, строго наказьівались: 
за кражу одного пута вішали. 

В'ь ихі жизни господствовали простота, постничество, Ц'і^лоісуд- 
ріе, строгая религіозность, честность ві отношеніи товарищества, 
безпечность и широкое удальство, соединенное сь рідкой отва- 
гой. Еазаки страстно любили свободу; смерть предпочитали раб- 
ству и мало дорожили жизнію, в'ь которой не било широкаго раз- 
долья. „(^ві^одня пань, а завтра — пропал'ь^, било игь любимой 
поговоркой. Злую годину — по нашему черний день — казавь пере- 
носиль безропотно: „хвортуну долю несчастливу, говорили ваііо- 
рожци, провести казаку, як'ь хлебнуть горькой горилочки чарку ^^). 

Л'Ьтомь казаки жили в% куренях'ь, сплетеннихг из% хворостаи 
обмазанних'ь глиною, а зимою переселялись в^ь близь лежащіе го- 
рода и деревни. Варочем'ь ні^сколько соть челов'і^к'ь всегда оста- 
вались вь Сі^чі, чтоби хранить пушки и лодки: посліднія казаки 
или топили на дні рікь, или прятали в'ь непроходимих'ь ками- 
шах'ь. Рибная ловля и охота доставляли им'ь главную пищу и 
предмета торговли. Сани запорожци не нуждались вьпривознигь 
товарах^: все нужное для себя они производили сами, за исклю- 
ченіем'ь разві пушек'ь, котория они добивали разними способами 
у татар'ь и доляков'ь. „В'ь страні запорожской, говорить о каза- 
вахь Боплан'ь, ви найдете людей искусних'ь во всіх'ь ремеслах'ь, . 
необходимих'ь для общежитія: плотниковь для постройки домовь : 
и лодокх, теліжников'ь, кузнецові, ружейников'ь, кожевникові, 
сапожников'ь, портнихь и т. под. Казаки искусни В'ь добиваній 
селитри и В'Ь приготовленій пушечнаго пороху; всі казаки умі- 
ють пахать, жать, косить, печь хліби, приготовлять яства, ва- і 

рить пиво, медь, брагу и гнать водку Они способни ка вся- і 

кимь искусствамь, иміють довольно ума, чтоби заботиться толь- 
ко о полезном'ь и необходимом'ь"^). И атому сміло можно вірить, 
если обратить вниманіе на то, что главний контингенті Запо- ; 



^) яСобр. госуд. грамоть и догов.", ч. IV, стр. 51. 
') „Запорож. Рукопись" Сементовскаго, стр. 11. 
') Описаніе Украйни, стр. б; 2Ьі6г Раші^іпікбіяг... Шетсе^. т. \, стр. 318; .1 
Историч. Сборн. ЛукомсЕ. стр. 380—331. 
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ВрожБл состоялг нзь біглецов'ь польскаго государства, пивнн- 
^.'ХОв%, броварпиковг, кузнецопь и іірочаго рабочаго и беззвмель- 
яаго люіі;а. 

Но война для ісазакові бьіла главньїн'ь и любішьімь занлтіеісь. 
На своих'ь чабках'ь или иовоскиллах'ь казаки ве боялись пускать- 
Щеа вг бррное Черное море и даже вступать вг битву сь турец- 
I кораблями, Оііоло Ійіо года казаки, как'ь свид'їітельствуетг 
одно ііольсїЕое извістіе, вишлн вг Черное море со множе^твомг 
судоігь и привели вг трепеть татарь итуронг: Козлові., Очаковг, 
Б.Ьлгороді, ваодосія, Траиезундг, Синопі, мяого другихь маго- 
'метансЕИХ'Ь вь Европі и Азіи городоа-ь и заикОв'ь бьгли взяти, 
ограблени и разорени. Синг силистрійекаго паши погиб'ь, побіж- 
денниіі ВТ) морской битві; другой паша вг то же время, лишив- 
шись флота нь борьбі сь казацкими чайками, бнлг взять вг 
иліа-ь и потомь тріумфально поаааьівался на ОЬчи. Наконець, 
подпльївши кь иреди'^стью Царьграда, казаки привели вг тре- 
дегь самаго султана в веіхг жителей столици н ея окрестно- 
стей '), „Затіімь вг 1629 году", писалг Ивавг С1;рко, кошевой 
атамавг, вг нриискону хану Селиму, „братья вашя запорожцьі сь 
вевннмг вожделх своямг, воюючи сь челнахг по Звксипоиту, ко- 
тухась мужественно самнхг стінг константинопольекахг и, оньгя 
доводьно иушЕсетнинг окуривши дьіиоиь, превелиюи султанови в 
всЬнь иешЕсапцаиг (обивателяиь) цареградсцииг сотворили страхь 
в схятеніе и, н'іькоторьія ближайшія сєлевія Еонстантияоїіольсхія 
запаливши, счастливо и ог иногвии добмчаши до коша своего 
вовераули" *). 

Зти водввги казаковь засвидйтельствовави не только польски- 
ки и иалороссійскиии Л':Ьтописцаии, на и оффиціальньїни доку- 
нентали, заключающпии вг себ'Ь жалоби на Еазаковг турецкаго 
правительетва Річи Посполитой. Вообще хрнбрость и воинствен- 
яость казаковь бнли нзвістни всімь окрестньїмь государствамг. 
ТурецкІй султань, какь середаеть одна укравнская літопись, 
иредь аоторьімь дрожала тогда вся Евроаа, говариваль: „когда 



') 2Ьібг Ращі^еіпікбтґ, Кіетс, т. 8, стр. 24. 

') пКрвтвое оіівс. о казіїцЕ. кпіор, вароХ'Ь'', стр. 
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на меня возстануть окрестяиа панства — я на оба уха сплю, но о 
казаЕахт. должені. однниь глушать " ')• 

Не слідуеть дуиать, что будто казаки прелпрниималн свои на- 
біги на турецвія и татарсвія владЬнія только ради грабежа. Иий 
руководила в'ь подобних'ь предпріятілх'ь и бол'Ье благородная 
піль, яненяо освобождевіе хрнстіапсвих'ь пл'Ьнвиков'ь изь тяава- 
го мусульмавскаго рабства. Извістно, что посту пающій вь казац~ 
кое общество „должепг бить кеііреиіано христіаниномт, и прек- 
де всего обязивался защящать христіань и уничтожать врагов* 
Іиеуеа Христа. Г. Кулишь вь своемг сочннеиіа „Исторія Воз- 
соедйненія Руси" приводит'ь иятересную замітку одного поляка, 
заключающую вь себ'Ь характеристическое воззвавіе, сь Боторши 
казаки обращались кь христіанаи-ь ла Украйні предь каждии^^ 
задуманви»ь йми вторженіен'ь ві Туретчину. Воть зто воззваніе: 
„Кто хочет'ь за хрвстіалскукг в1;ру бцть посажевньїиь на боль, 
вто хочегь бить четвертовапь, колесована, кто готовь привять 
веякіл муки за святой кресть, кто не боится сиерти, — приставай 
кь намь. Не надо смерти бояться: оть нея не убережеться. Та- 
коьа казацкая жизнь" ^). 

И д'Ьйствительно, рідкій набігь казаковь на татарскіе и ту- 
рецкіе города вроходиль безт, того, чтобьі они не воивращались 
сь десятками и даже сотнями освобояденньїхь христіань. При 
тоит. запорожекое казачество составляло для польскаго государ- 
ствя, лучшую вередовую стражу, кріпкій оалоть против'ь татар- 
(^кихг и турецкихь набігоиь. 

„Казакй, говорить літописець Грябянка, еобиравощіеся вь пу- 
стихь лугахі Двівра и Буга, не мздою какою нибудь привле- 
каются туда, но желаніем-ь расширенія вірьі христіанской; везд4- 
на морі и на суші она истребляють мвожеетво турокь и татарь. 
и водь образоиь самово.іьства — двоякую добродітель творять: во- 
нервьіхь, они отнимають у хищннхь татарь вліваьіхь христіань 
II дарують имт, свободу, а во-вторнхь, кріико защищають поль-, 
ское королевство и Русь оть всякихь наносимихь имь татарами 



') Літопись Грябанки, стр. 20. 

') „Исторія Возсоед, Руси", т. 1, стр. 108. 
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їзлоблеиій*'). Оь зтой точки зр'бнія смотріли на запорожсЕое кг- 
іачество, шікі само польское ііравительеіво, та^ь и образованвие 
юляви. ,Какь мужественние льви, говорить о казакахі один'Ь 
Воляві тої'о времеви, они охраняіот'ь христіанство и доставляють 
«івокойствіе Р-Ьчп ПосиолитоЙ; зто, можно сказать — святне люди*. 
Все зто ми говорили кь тому, чтооьі показать, вакое орудіе 
представляло казачество для того разумнаго вождя, которнй бн 
Іахот^і. воспользоватьсл им-ь для народной революцій вь иоль- 
СБОїгь государств'Ь. 

Вь то время, когда Богдань Хиельницкій уносвл-ь свою голову 
?ь запорожцанї, Запорожская С4чь, резиденція кошеваго атана- 
нц находилась па Никитиномі Рогі, версті, на 15 ниже Камен- 
ваго Затона, Зто биль конечний пункть казацкой колонизаціи вь 
10 лреия. М'Ьсто зто било на правой стороні Дніпра и вред,- 
ітаиляло вріпость, обнесенную зеиляньїііь валонг, на вершині 
ютораго находился еще деревлнвий заборь, и глубоЕикь рвоиь, 
ваполпеннииь водою. Вокругь Січи бнли расположени шанци, 

І рогатки, берлоги, западеи и вр.; саиая кріпость бнла вооруже- 
ва пушками. Ввутри всякой Січи обьїкповенио находились баш- 
■я сторожевая, донь кошеваго, курени для низпіихь начальни- 
ковь и казаковь, а иногда и церковь. 
Хиельницкій, яакь разсказивають украинскія літописи, при- 
биль свачала не вь Січь, а на островь Буцкь или Томаковку, 
находящійся версть на 25 више Никитннаго Рога и отстоящій 
огь Чигирина версть на 200. Зто бнль самьій замічательвнй 
нзь всіхь двіпровскйхь острововь по своей величині и недо- 
ступности для непрілтеля. Онь би.іь расположень на правомг 
берегу Дніпра, вь томь самоиь місті, гді Дн'Епрь соедиияется 
вісколькимн притоками сь рікою Бузувлуком'Ь. Здісь Дніпрь вь 
сторону Бузувлуаа изливаль нЬсколько небольшихь заливовь, пе- 
реплетавшихся между собою и сь впадающими вь него річенка- 
ііи; вслідствіе зтого тугь образовалось нісколько маленьяихь 
острововь, вовритихь густцнь лісоиь и непроходимими ками- 
шами, — всі вмісті они и составляли островь Буцкь, О величині 

'1 Літопесь Грябянии, стр, 1 



зтого островгі можио составвть себІ понятіе по Донесеній одного 
польскаго начальника огь 2 апр. 1646 годи: „Хмельнацкій си-' 
дить на острові Вуцк'Ь, назьінаемом'ь Дніпро оскиаь, — от* бере- 
га, на вотором'ь мьі стоимг, дві мили, а еь той сторони, оть 
Криму едеа иожпо достать вьгстрілом'ь изг доброй ігушкв". 
цТаиь єсть, доносиль другой полакі., иорохоїюй заводі и аро- 
віанта находится вт, нзобйліи' '). 

&ь 1648 году польсків пани, кажется, в-ь перпий разг добра- 
лись до зтого острова. ІІо крайпей лІір'Ь иань Мацківич-ь, вото- 
рнй вь 1647 году сопровождалг Іер. Вишне вецігаго, во врени 
его путешествія 110 Дніпру, говорить, что они дошли только до 
урочища Кучкасовг, находдщагося близь острова Хортиції и 
панг Вишвевецкій веліль тамг насьгпать курганг, вг знань то- 
го, что еще ни одинг папь изь ихт. нарсца не доходилг до то- 
го міста ^); а урочип;в Кучкасовь отстояло оть Вудка версть на' 
100 внтае по Дніпру. На острові Буцкі Кмельницвага казаки 
припялл не еь особенньїиь расноложеніень и довіріемь, так-ь 
что онь цривуждень бьіль скоро удалиться на Яикитвнь Рогь. 
Зто зависЬло оть слідующихь обстоятельствь. Нісколько лігв 
раніо бігства Хмельницкаго на Запорожье, на Украйні ата^а- 
номь веодороиь Лпнчаеиь бьіль подяять довольво серьезний 
бунть протнвь Барабаша н другихь старшині реестроваго вой- 
ска, какь противь сторонниковь ііольских-ь пановь и грабителей 
своихь соотечественвиковь. „Барабашь (какі и ему подобнне), 
говорить одна иаь украннскн.\ь л'Ьтоііисей, кь Ляхамі бнль при- 
личеаь и, заботясь только о своей користи, самь изволиль вь 
счастіи жити, а о войскі и обь обиді людской не раділь". 
Вслідствіе зтого" нісколько еогь казаковь подь начальствомь ата- 
мана веодора Линчая подняли мятежь и требовалн его сверже- 
нія сь начальства. Бріятель полковника Барабаша Богдань Хиель- 
ницкій, какь реєстровий еотпивг, по долгу служби, очевидно 
должень бііль принять участіе вь потушеній мятежа, Реестровие 
восторжествовали, а беодорь Линчай сь своиаи сторонниками, 
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■которие долучили прозваніе члинчаявцевг*", принужден-ь биль 
спасаться бігствомі. на Запорожье, гді ов-ь и соселился на остро- 
в'Ь БуцкЬ. Теперь, когда линчаевцьі увид-Ьли на своеи-ь острові 
Хмельнвцкаго — ихг прежнаго противника, то хотя по долгу ка- 
зацкаго гостепріинства и дали єну уб'^жище, однацо относились 
кь нему сь подозр'Ьніемг; подозр'ініе зто еше увелнчилось оть 
того, что Богдань началь писать письма кь тому же Барабашу, 
польскоиу коммисару и др. Зто недовіріе и заставило Хнель- 
ницісаго удалиться сь острова Буцка на Нвкитвнг Роі"ь'). 

Мн уже вьіше говорили, что Хмедьннцкому ие стоило особен- 
ааго труда иоднять возстаніе против'ь поляковг, Польсков прави- 
тельство всі усилія уиотребляло для того, чтобьі ст-Ьснить Січь, 
уничтожить зто безпокойное гніздо, служившеє иостоявною при- 
чиною раздора между Турціей и Польшей. Ст) зтою ціілью, как-ь 
изв'істно, везадолго передь гЬмь, какг Хмельницколу пришлоеь 
Сіжать на Запорожье, поляки построили кріпость Кадакт., чтобьі 
разобщвть украинских-ь и запорожскихг казаковг. ДЬйствнтельно 
польсБое правнтельство отчасти и достигло своей і^Ьли, во зато 
визвало против'ь себя нєпримирииую вражду и ожесточевіе со 
сторони гЬх-ь и другихг казаковг. Благодаря сильной польской 
страж'Ь, ваходившейся на Кадакі, свободами доступі на СЧічь 
биль превращень для украинцевь, а вм-Ьсті; сь тімь и число 
запорождевг значительно умеаьжилось. Затінті послі неудачпаго 
возставіл казаковь нод-ь начальством!. Остраяици а битви иодг 
КунеЙБОНИ, ві, 1С38 г. нольское вравительство издадо слідую- 
щев иоставовленіе оіч, иііеші короля. „Хотя единетвенное на- 
ше желавіе состовгь вг точь, чтобц вірние наши нодданние 
всегда виділи кь еебі нашу королевскую мнлость, однакожь 
саяоволіе казаковь столь разнуздадось, что мн принужденьї бьі- 
ла послать протнвь них'ь войско наше и РЬчи По^политой. Сь 
воиощію Божією, разгроиивши и поразивши ихь на войнЬ и 
тімь отвративши оть государства грозившую овасность, ии 
отнинаемі. у низь па в'Ьчпьія вреиена всЬ ихь даваія права, 

^1 Залорож. Сіар, її, Срезвевок,, ч. II, стр. И — 14; ІІстор. Маїор. Маріе- 
ввча, І. І, сгр. 156. 



вольности, собственнихь начальнивові, доходи и другія правил-' 
легіи, утрачевньїя иии чрезг ііозмущеніе, желая имііть т^хь, ко- 
торие остались вь жииихь, за хлопои'ь и обратвть ихг вь пое- 
польство. Что касается реестровик'ь казавовь. которив принесли 
наиг и Ріічи Шсполитой униженную покорность (присяга подь 
Боровицею) аисілгіїаіе ргаезепііб сопуепіае поставо в.іаек'ь слЬ- 
дующее: на місто старшаго, которий болйо ниЕогда уже не 
будвть изь среди казаковь, мьі будень давать нмь коиииссара 
взь шдяхетнаго рода, додчинеинаго коронному гетмаку, вь діл* 
рицарскомг испитаннаго, которьій би производиль судь нойску, 
предоетерегаль его оіт, бунтові и чиниль бьг біднимі людямь 
справедливоеть. . . . Зтоиу коиииссару иміютг бить послушнн 
кагБ зсаули, полковвибв, сотники, таБі и все войсео; а коюінс- 
сарь вмісті еь казанами долженг зависать огь короннаго гет- 
ііага. . . Полковники, зсаули должвм бьіть шляхетнаго ііроисхоХ' 
денІл, испнтанньїе вт, рицарскомь ділі, незаплтнанвой чести и 
вірности, а сотникв в атішани ногут'ь бьіть вибиравши изь са- 
мих'ь казаков'ь и преданних'ь паш в Річи Иосполитой. Резиден- 
ція коимиссара ииіеті бить кь городі Трехтвинрові, какі на* 
ходмщешся вг средині украинской зеилн (іп шєіііЬиІІіо), . . Рееетро- 
вие нолки сь своиш иолковнвком'Ь должни по очереде ходить 
на Запорожье для лащити тіхі. шість н возбраненія татаран'ь 
переходить Дніпрь. Кроні очереднаго полка, на одинг казакг 
безь паспорта коммвссара не долженг ходить за пороги, а ослуш- 
нвка, если онь будеть пойманг губернаторомь, паходящимся вь 
Кодакі, — казннть смертью. Міщане наши, по давнвмь вравань я 
указаісь, пи сани, ни ихі сивовья, не должни иереходить в'ь ка- 
заки, а равнин'ь образомь и видавать своихт. дочерей за казаковь 
БііЬ роепа сопЯзсасіове Ьоногшп. . . . Козаки не ин'Ьют'ь права 
жвть вь друг^ь городахь, крони Черкась, Чигирина в Корсуня" '). 
Вслідствіе зтихь постановленій запорохци, а равво в укра- 
инскіе казаки лишились возможаости свободно воевать вн^ госу- 
дарства, а в'ь зтой войні, какь извістно, они находили прежде 
исходь своєму удальству и рицарству. Но ихг воинственвий духг, 
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^югдя то бивали, которие били туроцг, татарь и Мосіїву, теперь 
уже иЬгь ни Жолк'Ьвсвих'Ь, ни Ходкевичей, ни Конецпольскихї,, 
а ТхоржевсііІе '), да Заявчевскіе^) только, діти, убранньїя вь же- 
Лго, поумирали оть страху, какь увнд'Ьли нась". 

Лбность, извіїжеігаость, безмірная роскошь, мелочное самолю- 
йе, узкоеть иитересов'ь и неуваженіе вь ккролевской: пласти — 
ить чертн, харак-герязующіл іюльское дворинство зпохп Богдана 
Інельнйцкаго. Павлищев'ь, характеризуй польсісую анархію вь 
17 в. и неразлучную сг ней і'осударетвенную неурлдицу, говорите, 
чга вь Річи Посіюлитой верховная власть, представляеиая сей- 
мом'ь, паходится вь беадійствіи, реппубликанскій король — безь 
иласти, закони — безь сидн, казна — безь денегг, вояско безь жа- 
іовавь;! и дисциплинц. 

Таквмь образомь, Польща, при всемь євоень внішнемь блесії* 
І яелвчіи, носила вь саноіі се&ї зародцшг неизб'&жиаго паденів. 
2жіа 9Т0 вь виду, шн'Ь каліетсл несіїраведливьііи'ь мііівіе г. Кар- 
пова, которьій говорить, что будто бьі польское государство унич- 
товиль Богдань Хмельницкій ^); сь уничтожвніемь сотий ти- 
СЕць поллковь не иогло окопчитьсн ііогуш,естао ІІольши, каїґь а 
свидітельствують иосл'іідующія Бремена. Однако несомніино, что 
ври отвосительной слабости вь ато время Ріічи Посполитой, юж- 
но-русскій народі ииіль у себя достаточно средствь на уса'Ьхь 
В!ь своей борьб'Ь сь нолакамиї Кь несчастію онь вручиль свои 
сиш, своє снасеніе такону же пану, какиль биль на Украйні 
Барабашь, Адаиь Бисель и ииь подобиьів, противь которьіХ'ь 
собствепно и кодвято бьіло возстаніе. 

Когда исходь корсунекой битви сділался извЬстнимь, право- 
сдаввьіе Бозстали поголовно и горе бьіло тіш> нанаиь, которьіе 
не усп'Ьли зараніе убіжать изь Украйни. Народь жестоко тор- 
жествоваль свои побіди: тнсячи польскихь наиовь сь ихь семей- 
ствами и имуществами сділались жертвою его справедливой злоби. 
Ненависть ко всему польскому дошла до того, что гибли, гово- 
рить сановидець, в ті. православние, которие „голови себі голили 
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отвічаль хану, что онг иміеть діло сь королемі, которнй умі- 
еть охранять свой народі, а ие платить дань. Теперь Ислаїта- 
Гирей, увйдя изт. грамоти, поданяой Хлельнвцких'ь, замисли 
польикаго правительства, охотво согласвлсії поиогать вазакаїгь. 
Но такь какг самг ханг, вї. силу мирнаго договора, заключен- 
наго вь 1646 году между Турками и Поляками, не мог'ь идти вь 
воход'Ь безг разр'Ьшенія султана, то приказаль ііервкопскому нур- 
З'Ь Тугай-Бею, „которий вь воикстві билі весьна храбрь и сла- 
вен-ь", немедленно воевать поллковь. 

Такинь образомг, благидаря похищеиним-ь грамотами, Кнель- 
ницкому удалось подпнть запорожцевь и заручиться таким-ь силь- 
вая-ь союзцнЕоінь, вакові бил-ь вг то времл кринскій хат. Но 
зтпмь еще не ограничилась хитрості, и обдуманность дМствІй 
знакенитаго Богдана! 

Слухг о бігствб чигиринскаїо сотника на Запорожье и вовбуж-- 
даемом'Ь имг возстаніи скоро расвространился по всен Украйні 
и достигії до »ольскихь панов'ь. НЬкоторие нзі> носліднихг, зн88 
обті услугахь, оказанньїх'ь Богданом'ь РЬчи Посполитой и о нри- 
влзанности его кь шляхетсхии'ь порядкам'ь, сь удивленіем'ь гово- 
рили: „НОТІ, до чего дошла жадность и несправедливость укра- 
ивскихг правителей, что они и такого челов-Ька, какг Хнельнид- 
кій, заставили иодиять оружіе", в требоваля, чтобьі конмиссія 
судила полвовниковь в самого коммисара, которьіе зтого пива 
наварили '). Между тЬм-ь самі Богдант, послалг разнимь внсоко- 
. поставленцимг лицамт. письма, вь которихг увірялт. ихг, что 
онь всегда пребьіііал'ь и нребиваеть в'Ьрньїи-ь слугою короля И 
Річи Посполитой, и еслн онь біжалг на Запорожье и взялея за 
оружіе, то единствеппо ради саасенія жиани своеії оть злодія 
Чаплияскаго. Чтобьі еще боліє замаскировать на ьремя характер* 
возстаніл, ХмельвицкІй написаль кг коронноііу гетману Потоцкому, 
что все войско запорожСЕое не замишллеть яичего нного, кроні 
отправленія ПОСЛОВІ ^до наияснійшаго королєвскаго велвчества ір 
ясновельможньїхь панов'ь сенаторові! сь цокорвьть прошенІень''ї 
а в% письхахії к-ь увраинскому коиииссару Шеиберку и коронно* 
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ну хорунжему А. Конецпольскому онг просилі ихі» защищаті^ 
его убогій домь вь Чигирині оть конечнаго разоренія Чаилин- 

СБИН% 0. 

9та хитрость Хмельнвцкаго привела в'ь недоумівіе польскія 
власти: они не рішались немедленно вктступить противь запо- 
рожцеві со всіми силами н думали уладить діломирннн'ь''обра* 
ЗОНІ. 9того желалі н король Владиславь. Предполагая, что Хміль- 
ницБІй собрал'ь запорожцеві, сообразно его наміреніям'ь, для на- 
паденія на Турокі, король послаль гетману инструкціи, ві кото- 
рнх% приказьгваль ему не начинать пока военнихі дійствій про- 
тивь казаковь и разобрать діло послідних-ь судебннмь поряд- 
вомі^). Того же мнінія били канцлері Оссолинскій и воєвода 
краковскій Любомирскій, сторонники замислові своего короля. 

Между тімі Богдані Хмельницкій, увірля своими письмами 
польсвнхі панові о своей благонаміренности, разослалі своихі 
агентові по всей Украйні для * возбужденія народа кі возстанію 
за угнетенное отеч єство и пору гайную віру отцові. 

Пока поляки надумались, что ділать, Богдані уже располагалі 
значительннмі войскомі, собравшимся поді его знамена, войскомі, 
СІ воторіїмі оні могі надіяться успішно начать войну противі 
Польши. 
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вь Польшу и кончать ляховг, чтоби обезпечнть УкрайітЬ незави- 
сихость н свободу. Между тімі ХхельницБІй ухе начвнаегь по- 
дунивать о прихиреніи сь поляками, старается предь ниіги 
оправдать свой вооруженний бунгь, виставить себя невинною жер- 
твою враговь, старается піадить н:Ькоторихь пановіь, словозгь, бо- 
ліє заботится о собственпбй судьбі, чімь о народі. Такь, напр., 
ставши подь Корсунем-ь в^ і юні 1648 г., он'ь писаль слідующее 
письмо іеь пану Черному, слугЬ Станислава Любомирскаго, воєводи 
краЕОвскаго. „Помнн давнюю милость и благорасіїоложеніе ясно- 
вельможнаго, его милости, пана воєводи краковскаго... мн готовн 
за такую доброжелательность оказать ему взаимную пріязнь. Пред- 
остерегаю вашу милость зтимь пнсьмомі», что какь теперь у меня 
множество войска, то нельзя, чтоби между добрими не било 
злих'ь. По деревням-ь пусть будуть спокойни, люди пусть стека- 
ются сь имуществомт» вь города, если живуть недалеко оть горо- 
довь, а гдЬ далеко до города, тамт» пусть соединяются по дерев- 
нямь большими толавмн"^ ^). Князь Вишневецкій, писаль Богдангь 
польскимь панамх, виставляй передь ннми свою благонамірен- 
ность, биль за Двіпромь, совершенно какь би у нась за пазу- 
хою, но ми пропустили его безвредно, имія вь виду сохраненіе 
давней пріязни** ^). Но Впшневецкій впослідствін жестоко отпла- 
тиль за свою пощаду ,Еесли не Хмельницкому, то казакамь, такгь 
что самь Хмельницкій вскорі раскаялся вь своемь поступкі. 

Не только казакн удивлялись мирному расположепію Богдана, 
но и сами поляки и даже чужестранци. Французь Шевальє, бив- 
шій вь то время секретаремь французскаго посольства при поль- 
скомь дворі, когда узналь, что казацкій гетмань послі своей 
корсунской побіди надь поляками, прекратиль воєнний дійствія, 
плсаль слідующее: „такой поступокь Хмельницкаго при таковомь 
состояніи, вь какомь били его діла, удивиль весь світь" *). 

Зто прекращеніе военнихь дійствій Хмельницкій сділаль по 
просьбі своего давеяго пріятеля, брадлавскаго воєводи Адама 



') Памдтн. Кіев. комм., т. І, отд. ПІ, .^ 9. 

') Ша., і^ 56. 

^) „Лігоп. Повісте.", стр. 55; Крат. опнсаніе о каз. Смоновскаго, стр. 2І. 



■аселя; опь даже сділал'ь болііе: ,Какь скоро «он пост п;)!- 
іхали кь Хчельвицкому, ігисаль Кисель коронному канцлеру, то 
я тотчась іюлучилг взвістіе, что Еривонось (одинь изь храбрій- 
шях'ь казацшх'ь полконниковт) ьзать на п,%ііь и прикован'ь к-ь 
вушк^ 38 шею. Ваі шлііхта, сеіолько било ея вь пл'!Ьііу у Криво- 
носа, вниущена и приБавано татараиь отрубить голови болііе не- 
хели сту разбойникаїї'Б. Самі. Хмельницній сь войскокь, оставо- 
вввши полки, отстуквл'ь и ожидуеть меня" '). 

Вь лисьм'б кь ііанам'ь коммнсарамт. Богдані голорил'ь, что онь 
нивакоі'о зла не заммшляль протинт. республики и для доказа- 
таїьства своего мирнаго расположенія праказал'ь отпустить всЬхг 
пл<ЬвБНГЬ полякові,, которьіе находились вг казяцкихг иолках-ь и 
'Просил'ь назначить номмисаровті для нереговоровг ^). 

Но зти переговори не приведи ни какиїсь резулі,татамг: ви 
Ііольшннство полБскихі панов-ь, ни ка.іаки ве обращали вниианія 
переговорн. Панг Вьішневецкій свярЬпстповаль на УкраЙиі: 
иучйль людей, отсЬкалії голови, саїкал'ь на кол'ь, а свящевникаїї'ь 
православньїм'ь просверливал'ь глаза буравоісь. „Лабо казаковь 
встребии'Ь, говорили поляки, либо насг истребятг; лучше намг 
всінь иоиереть, чімі казакамг — нашимг хлопамт. — уступить"- 
Каваки тоже долали надь поляками. Самі, Хмельницкій виділг, 
что польскІе пани его обман иваю'Г'ь. Адамь Кисель польскій ком- 
иисарі, предлагая Хмедьницкому начать нереговорм о мир*, вг 
тоже врешя ивсьменно обратвлся «!> мосЕовскому нравительству 
за помощью, чтобьі совміїстньїмн силами накаяать зтоть буйний 
казацкій народ-ь. Письмо зто иоігалось вт, руки Богдана. Можно 
ли било послі зтого довіряться различнимь договоракі сь по- 
дяками и не понять их'ь пастоя іі;[іх'ь изміі реній? 

К'ь счастью народі, скоро прослишал'Ь о иирньїхь замислах^ 
своего вождя и поднялг нротввь него сильний ропоть. Хмель- 
ввцкІй, зная изь примБровії прежнихь ьозстаній, как-ь шестоБО 
раснравлвлись казахи сь і'іии своиіги п ред водите ля ни, которие 
не отвічали общинь желанілиг, иринуждені. бьілі уступить иа- 



1 ') ІЬІ. 



') Памлт. Кіев. вони,, т, І, отд. ПІ, стр. 209. 
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родт, т. є. прервать переговорв сь лпжнн н щхгж вь глубь 
Паишн. 

Но БогдАжь ве охотно веіь теверь сюа колжаи. Одержавши 
вовтю біестящую вобідт вжді воїжіажж вра рігк ПвлввеЬ н 
взявоЕн богвтні осіта со Львова н себі водаровгь гь 20 твсачь 
зоїотьіхь. ХнеіьвяцкіА оставоввдсж всідь Зажоспеп н снова 
ввал вь беадііспіе, ве сжотра ва вегодовавіе ігкіаго воісва ^). 

ПодвовЕлкн, какь вередаегь водьсві* дітоввсець^ сжіьно ров- 
талн ва ХжеАнвцжаго в тпрежаїв его вь тюхь* что ов% ве анер- 
пгшо дііствтегь жротквь вр^оств: ,воть вав:ь расдвлся навгь 
гетхавь» что нш о чевь ве дпіаегь'^ п}ворв^ш овн. Но вь осо- 
беввосгв крв^ахь на гетвава обозний Червота: «біда нахц что 
вавгь пань гетнаві вача л потворжть воавважь, ведеть сь инш 
таіння сношевіж в обнаньїваеть воісжо^. 

Не л)бо і^ио» зажЬчаеть тогь же дгітеннсецк внсіувпвать 
В'Ю Ххедьнвцжожт» вбо Чераота біт ве тооьво отьавіенншгь вра- 
пмгь ноджБОвь» во н гдавньїхь вропвнввохь сахаго гетжава *)• 

дгн укорн» соедвненше сь угрозаші» н^дііствова^ш на Богдана 
н онь орнказахь гоювнтьсн к& врнступ у. Но гепань тхшвдевно. 
устрондь такої прнсттпь^ *гго взгь онаго не вшвдо ннчего, жронй^ 
пібелн ніекодьжнгь соть жазавов^ Овь врнкааадь воїжовннкан'ь 
вибрать н» воіежа наїхт кресгьжнь> которіїе гронче другнсь 
внражалі своє негодованіе на его беадііствіе» надо оннтннхь вь 
В0ІНІ, неуніющвгь хорошо віадіть оррвіе«ь> чтобн воедать ихь 
ва жбок вь нередомі дннін. Цредварнтедьво гепшгь вивапиь 
нхь нісходьво боФ^вгь горкдвн» нотож% загваїь всіхь вь гу^ий* 
городину н заверь ее рогатканн> а юзадн воставндь старнхь 
вазажовц нрнхазавь нхь водгонжть діннвшсь н даже водоть» есди 
овн ноожтатсж назм^ Понжтно, что такоі првсіунь не ногь нрв- 
веств вреда цуіпоіти Запертуе вгь вавівві скоро ночівегвоваїн 
ветдобсхво своего ніхіовжніж огь іаспіхь вистріювь нзь ружей 
в нушевь со сторони осавдеввихь; овн бростів гудаіЬгороднну 
в свюі црорвадвсь сжвозь задвіе ради жазажовь в врвведв по* 



^ Дітож. савовадща; Літ. Грві^ 6^ 



сл^днйхь вь разстройство. Вг то же время Чераота сь своимн 
казакаии зашелі. сь другої сторони и ударила ва кріпость. Оа-ь 
уже завял> била валь окружавшій Заиостье, во ХмельиицкШ не 
далі ему внісакихії водкр'іплєшй и храбрьій Еазаісь, ранений вь 
ногу, оринуждень билг удалятьея огь кріпости, Такь копчился 
ітогь знаменитий ириступь; но казаки посл'Ь зтого уж-ь ве оеиі- 
глвались требоиать оть своего гетмана нових-ь наиадеііій иа крЬ- 

КОСТЬ. 

Между тім* поллки, ПОСЛ'Ь смерти Владислава, избралн новаго 
юрола Яна Еазимнра. ХиельвгцБІй, чтоби им'Ьть вакой вибудь 

ЯреДДОГ'Ь ПрекратИТЬ НеВрІЯЗНеННЬГЯ ДІЙСТВІЯ ПрОТИВ'Ь ПОЛіІЕОВЬ, 

пісказивалі. особепное удовольствіе во аоводу зтого избраніл н 
іРаспростравялг слухг между своим-ь войсконт., что Казимирі, из- 
'Лраиь во настолнію Еазацішхь депутатові. Новий король прислала 
Богдану прИЕазавіе оитановить воепния дМствія и ожидать для 
вереговоровг Еоммисаровг. її воті. Хмельинцкій снова оставляеть 
Польшу и удаднется в* Украйну, ве забиві, впрочем-ь, взять вь 
) пользу сь осашденнихіь шителей Заностьи до 20 тис. золо- 

'). 

Польскій ліітопвсець заміЬчаегь, что Виговскій тайно сов'Ьти- 
иь Хнельншікому не двигаться вь глубь ІІольши подь тіп-ь 

їлогомь, что будто войску нужно отдохнуть ^). 
Теперь негодованіе войска на Богдана росло сь каждимь днехь; 
Явродь инстипктввно угадьваль, что гвтмаяь изи'Ьвяегь ему, об- 
Іаниваєть его. Еще болііе Хмєльницбій потеряль авторитеть вь 
Глазахь народа, когда татари, негодуя на возвращеаіе изь Коль- 
, гд'Ь они надтялись получить богатую добачу, и желая вавер- 
Вгать своє, начали грабить украинцевь и тиі^ячами отводять вхь 
і пл^ні. 

Теперь сврашивается, чімь руководился гетиань, прекращая 
кннвьія дМствія протнвь поляковь во время самаї'О разгара на- 
роднаго возетапія, когда одяимь р'ішнтельнцмь ударомь можно 
} вокончить наїїсегда сь притязаніями враговь наМалороссію? 



'1 Богд. Хм.; Запор, Стар. И. Среав., ч. П, стр, ЗО. 
^ РвшіріиіЬі (1о рапоії,..., ч. П, стр. 29. 
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Или онь не над'бялся на сили народа, не віриль, что зтогь на- 
роде можеть довести начатое ниь діло освобожденія отечества 
до желаннаго конца? 

Почти по единогласному свид'бтельству нольсвих'ь и украин- 
скихь літописцевь, средства, которьіми располагаль Хмельницкій 
в% борбі сь Польшей били слишкокь велики. По замі^чанію 
Пасторія, войско Богдана Хмельницкаго било вт> дто время столь 
велико,'^ что подобнаго Евроаа не видала со вревіень гунновь и 
Тамерлана *). Одной конници у него било до 180 тне. Адамь 
Кисель писаль к^ одному єпископу, что Хмельнипкій (когда онь 
стоялі еще подь Білой Церковью) иміеть до 100 тис. войска, а 
скоро будеть йміть вдвоє больше, такь что противь одного 
поляка будеть тисяча казакові '). 

Понятно, что поляки могли преувеличивать сили врагові, что- 
би оправдать свои постидния пораженія, а сл'Ьдовательно им'ь 
можно и не вірить. Но подобния же свидітельства о численно- 
сти казацкой армій ми находимь и у русскнх'ь літописцеві. По 
сказанію самовидца, у Хмельницкаго, когда он'ь вель переговори 
о мирі сь коммисарами, присланними Базимиромт», било до 
22 полковь, „вь которихь незличоная личба войска била; ин- 
шій полкі мілі^ казацства тисячь больше 20: що село то сот- 
ник-ь, а иная сотня міла люду тисячу" *). 

Московскій гонеці» сообщилі своєму правительству, что у Хмель* 
ницкаго ві 9то время било до 150 т. войска ^). 

Но зто такь сказать боліє или мініє регулярная армія, а 
сколько било епце вольнаго, гайдамацкаго войска! По свидітєль- 
ству современника гайдамацкихпь загоновь било „безь личь*, а в% 
иномь такомь загоні насчитивалось до 5 и даже до 10 тис. ^)» 
Зти партизанскія войска приносили сь собою ужась всюду, гд'Ь 
только появлялись: одно упоминаніє ймень ихь предводитедей, 
вроді Морозенко, Худорбая, Гладкаго, и др., приводило вь тре- 



^) Исторія Мал. Р. Б. Каменсв., стр. 46. 

*) Лам. Кіев. Комм., т. І, отд. Ш, №№ 34, 85, 40. 

*) Л^т, „Самовидца^, стр. 20. 

*) Акти Юж. и Зап. Р., т. Ш, № 225. 

*) Дам. Кіев. К., т, І, отд. Ш, № 7. 



неп полякоії'ь и заставляло изсь бЬжать вь глтбь Польши, что 
швваеі'ся, сломн і'олоиу. Хрибрость гдЙдашаЕОВ'Б и стойкость их'Ь 
п сражеиіи, д'іійстви'еельїш, удввптельни: сами поляки со^іаава- 
,. что н4с8оль50 СОТІ гайдамаковь усн+ітно могли видержать 
. иаіискь цільїгь тисячі польскаго вовска '), „Чи умрешь, чи 
довьіСнешь— усе одинті разг мати родила', говорили вг критиче- 
шаь с-лучаях'ь гайдамаки и сь о-і'чаянвою храбростіга бросались 
йі битву со враі'омг, нревосходящнігь ихь вдесятеро, 

Боті какія сили видвинулі народ'ь для борьбьі сь ііоляЕавіи 
В8 і'вов освобожденіе! Да еще нузшо прибавить кь атояу огром- 
я татарсшя полчища, присланния на поиощь Хмельницкоиу 
крнхскимі. ханош. 

Польша, между ч^мг, посл* желтоводскаго, корсунскаго и по- 
«вецкаго пораженій лишилась лучшей части своих'ь ариій, а 
мпвшееся войско упало духомь и било в'ь виешей стеаени де- 
ївраіизовано. 9то доказало посліднее полявецков діло. Еогда 
іольсвов Бойско ос'гановилось при р'^Б'ІЬ Полннк^, то числениость 
в доходила до СО -гисячь. Но что зто била за армія?! Непо- 
віЕОвеніе своинь начальникамь, саконад'Ьяніїость на словахії, 
ірусость на дІїлЬ — характерния ея черги. По сказаиію украин- 
ШГО л-іітописца, поляки вишли не йакт. па войиу,' а будто на 
Ввой вибудь банкеть: вь польскомь лагеріЬ бьііо больше се- 
■ребра, чЬмь свинцу и гораздо болЬе слуї'ь, чіиг воинов-ь ^). Из'ь 
вбоза одив'ь иолякі писала: комиисаровь у нась иаожество, а 
їодку мало; нітг никакой субординацій между вожцяни; кождий 
-ДІлаеті по своєму; ніікоторие отрядьі уже отвазиваются оть служ- 
!бв и торопятся назадь домой, Но гд'Ь биваеті. сгаршихг много, 
аакічаеть л'Ьтоиисец'ь, таль воинству нездорово ^). И правда, едва 
даіьхо разцесся слухь о татарахі», пришедшихії на понощь каза- 
1ВНІ, какг польсвов войско, бросивг вт. добичу иосліднииь до 
'100 т. воаовь, нагружевннх'ь панскииг доброкь, б4жало, ио замі- 
їянію одного польскаго писателя, что било духу за Вислу и даль- 
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ше; весь стань подь Пилявцами бнлг уиичтожеаг, а тЬ, которав 
остались вг хивьіхг, не зпали вуда біжать '). ЕЬ, чтоби еіце тоя- 
в^е опред'Ьлить превосходство силі> и средстіі'Ь, находившихся в/і 
распоряжевіи Хнсльвицкиго, нужно йринять ва ввимавіе то, что 
поллБаи-ь прпходилось вести Бойну, к&кь бьі в-ь чужой етраиі; 
они находили вездЬ коварство и изиііву со сторони васс-левін^ 
а каяаки напротивг- поігощь ц преданвость. Еще вт, начал* ка"* 
зацкаго воз(;тавія пани гоиорилВ) что не бьіло деревнії иа Украй- 
ні, гді би не таилс-я огі^вь возстанія, гді 6ц ие скривалась взітЬнЯ' 
в віроломство: каждьій хлонг єсть вангь вепріятель, кахдіА 
городі, каждое селеніе аи должни считать отрядои-ь вевріяте^ 
СЕНИ'ь. Вь иисьиі; нана Чернаго кь коронному канцлеру сказано: 
,у внязн Вишневещсаго находится 8 т. войсва, но онг ему не 
довіряєте, потому Ч'со то — Русь' -). , Трудно достать шпіои& 
иежду Русью; все изиіняиви, а ежели добудутх лзьїка, то хоть' 
жги, правди не скажуть". Л Хмельнипкій кехду тіш знаеть' 
все, что ділается вг Польші и постоянно получаеть извістія о 
свлахі в двнжеиіях'Ь польсваго войска ^). 

Его армія находила себі везді вравственную и иатеріальну№ 
доддержку; польскія же войсаа считались венріятелемт. не только 
в* чужой страні, но дяже и вь той, за которую они сражались, 
потону что они оскорбляли честь жвтелей н грабилн нвущество 
всякаго васеленія той міствости, вь которой жиди, или по воторой 
только проходили. Албергь Станиславг Радзивилль такь описьі- 
ваегь возвращеніе іюльскаго войска изь московскаго похода 1634 г.г 
.весело возвращалось наше войско вь отечество, но отечество не. 
весело его привниало, або жолнерьі хуже невріятеля; на воход'Ь' 
они опустошали шллхетскія, духовньїл и королввскія инінія, ви-' 
вуждали силой девьги, требовали лровіанта, вагружали свои вази 
и доходили до такой жестокости, что за недостаткоиь лошадеА 
запрягали вь вояи бідннхь иуживовь и погоняли ихь віяни я 



') 8 Саго йуш 03 сі Ііівіогусіпе роїякіе... бгаЬотрзкі, т. І, сір. 156; Раші^Шікі 
^о рішоп, т. И, стр, 20. 
, ') Пай. Кіев. Кони., т. І, ота. 111, стр, 26. 
) ІЬі(і, стр. 406, 438. 
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аравниками. Можно бьіло подумать, что идегь татарекая орда, а 
не хрнстіапсБое войско, да я дибіє 'гатарьі милосердЕІе кь ближ- 
лему, нехел» наши ^). 

Понатно, что а вь настоящую войву характері польсеих-ь жол- 
:ввро!гь не азиі^нйдся, хакії сннд'їітельстнують обь зтоиь сами ихі 
'дачальвикн;' оі4и остались таЕиііи же разбойниками, кань и 6*5 
креянее вреия. Народг сь ужасонь ожада^1■ь ихг прихода и сь 
великою радостью проиожалг ихг; так'ь что вступленіе вг какую 
лбо Х'Ьстность казацісихі> войСЕїі аосліі поліскихії било благоділ- 
вівігь для иаселевія. Вотг. почему и веуднвнтельво, что жвтелн 
жвогих'ь городові са»и отворяли ворота Хмельницкому, не ожидая 
его приступов'ь, лвшь і'іьі избавиться оть Евартвровавія польскихь 
іолдатх. Кь зтой вевьігодвон сторові польской архін сл'Ьдуетгь 
прибавить дезертирство, дошедшее вт. послідвее время до край- 
нихьІ врец'Ьлоііь вслідствіа того, что солдати по ніскольку м'Ь- 
сацевь иочтц не волучалн жаловавья; вритон'ь б-&жали взь ^а['ера 
ве только вростие солдати, но даже сани польскіе вавьі. Вообще 
шия сили и финапси находились вг Польщі вг то время вь 
юн-ь жалкому состоиніи. 

До еихг ііорь мьі говорили о ііреимуіцествЬ Малороссіи предь 

[ольшеа БО отношенію кь ихг внутреннимі. силамь, но чтоби 

ілн* понять, на чьей стороні било больше шавсовь на усаіх-ь, 

должнц обратнть ваиманіе н на ихі внішнее ноложенів. На 

у вс± сосіди ея смотріли сь заввстьЕО в негодованіемі. и 

«у вволаі сочувствовали усаіхамь казаковг. Вт. іюл* 1648 г,, 

всворіі послі Еорсувскаї'О воражевія, польское правительство жа- 

іовалось турепкому визирю на новеденіе крииснаго хана. „Изві- 

щаеаг вашу світлость и вмісті сь тімь смиренно жалуємся 

належу ве.інчеству, что нинішній хапь врьімскій 6езт> всякой сь- 

зашей сторони обиди и вг противаость договорам-ь послалі боль- 

шую толпу татарь вт. иредільї польскаго ісоролевства; наваль ва 

небольтаой отрядь войска, наблюдавшаго за двкжеіііеиь вазаковь, 

аакїревающвхся вторгнуться вь турецкія владівія, захватилі его- 

Л олінь змісті сь военачальинкани, которие не ожвдали оть 
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татарь ничего непріязненнаго. По сеху усердно просиш ваш}Г 
свіЬтіость лишить хана, кавь непокорнаго, власти и низвергнуть с^ 
занимаемой имь степени^О- Но на зто полное унизенія и смиреніс 
письмо, изь Константинополя посл'Ьдоваль слпшеом'ь р-Ьзкій охвість, 
какь свид:Ьтельствует% подлинное письио великаго визиря вь^ ко- 
ронному канцлеру. „Хані крихскій. инсал-ь визирь, вассаV1'ь турец- 
каго султана и безь его позволенія не хожеть вторгаться во 
влад'Ьнія польскаго короля. Но такь какь король вь продолженіи 
н^колькихь л'Ьгь не платить хану дани« какую сл:Ьдубгь давать 
но договору, недавно между нами заключенноху (1646 г.), я не 
удерживаеть казакові огь нападеній на Черное море, то ми при- 
казали ему, чтобьі онь вь польское панство вналі» и опустошил" *)• 
Швеція тоже не била расположена кь ПольпгЬ и при первомь 
удобномі случаі могла сділаться открьітимь ея врагомь. 

Когда Хмельницкій изь поді Замостья возвратился на Украй- 
ну, то кь нему прибили многіе иностраннЕіе посли, чтоби поздра- 
вить его сь поб^дами и засвид'ктельствовать о дружескомь рас- 
положеній кь нему своихь правительствь. Могущественннй ту- 
рецкій султань, крьімскій хань — повелитель безчисленнЕїхь та- 
тарскихь ордь, трансильванскій князь Юрій Рагоцн, предлага- 
ли Хмельницкому тайньїй союзь, чтобьі общими силами на- 
пасть на Польшу и разгромить ее. Прислали пословь кь Хмель- 
ницкому господари — молдавскій и валахскій, тоже сь предло- 
женіемь дружби и подарками. Наконець прибиль и посоль мос- 
ковскаго царя. Алексія Михайловича; онь привозь вь подарокь 
гетману міха и засвидітельствоваль ласковое слово оть своего 
государя, а главпое пожелаль казакамь успіха вь борьбі сь 
Польшей '). 

Вообще, вь какомь критическомь положеній находилась Польща 
послі пилявскаго пораженія, обь отомь лучше всего свидітельству- 
ють сами поляки. Напр. тогдашній польскій сепаторь Радзивилль 



^) Дам. Біев. Конм. т. І, отд. Ш, № 21. 

') Попсж&я Бор. Метр. „Снош. Лої. сі Турц.", св. 20 поді 1648 г. 
*) Рашіріпікі Ас рапоіг..., ч. П, стр. 48; Памят. Кіеж. к., т. І, отд. Ш, 
;іі& 67, 70. 
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гьсвоея'ь диеііникіі разсказиваетг, что и вт. самой Взршапі чернь 
иотовилась полБяп'ьсл ііротиц'ь шляхтьі по Еазацкп и 1Т0 если- 
ра Х9ТЯ одвпг казацкій полгь полвился вг то время на бере- 
ь Висій, то всі вельможньїе паиц побіжали би изг Варша- 
ва олрометью ')■ 

Итакг, п'ь борт.бЬ Малороссіи сг Польшей всЬ шапси на усп'Ьхь 
бнля ва сторопі иервой. Все било вг пользу казаковг, все бла- 
гопріятствовало Малороесіи освободвться отг польскаго ні-а и 
начать новую, срмостоятельную жизнь: нужень бьідг только ра- 
атквий вождь и притоиь чуветвующій такь, как'ь и сань варод-ь. 
Чіаь же теперь об-ьяснить поведеніе прославлениаго Богдана, 

Ьюторьій, Бопреки едииодушнону жєланію всего войсіса, отказалсн 

Вшнести р^шительяий ударь господству ІТольнш в началь вести 

■іівреговорьі о лришвреніи. 

Р ,ВсЬ поступки Хмельницкаго со дня пилявской битви, гово- 

рнгь Н. її. Костоїіарои'ь, казались веразгаданниіии гетиав'ь 

йнлї очепь груетевь в что-го етравное явилось вг его характе- 
рі". Дійствительво, посл'ідвіе поступки Богдана должньї казать- 
ся вамь неповятвьіми и пепослЬдонательннми, если мн будемь 
сиотріть на него, как'ь «а народнаго діятеля, на чіредставителя 
няродньїх'ь ивтересовті н, наконецт., кйкь на челов'Ька, боргощаго- 
сл за пезависимость своего отечества и сь атою цілію начавша- 
го возстаніе. Но ми уже говорили, что Хмельницкій поднялг 
возстанів изі. личноЙ иеств и свазпл'ь своє д§ло сь народвин-ь 
талько изь личньїхг раусчетовь — рада средствь. Зто ясно видно 
дале изь его соОствевнаго оризнавія. Бозвратившвсь изт> подь 
Заиостья на Украйну, онь тань говоритг нольскимг коммиса- 
ршгь. „Наорасію толковать! Много било временя вести перегово- 
ри со мною, когда Потоцків искали и оресл'і^доваля неня ва 
Дві^пр'!^ и за Дніпром-ь; бьіло также вреия посл'^ шелтоводскаго 
и корсунекаго сражепій, ври Пилявцах'ь н подг Замостьем'ь и 
даже тогда, когда изь Заиостья л шелг шесть неділь в-ь Кіевь, 
Теиерь уже ве время: мні; удалось сділать то, о чемт, я не по- 
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роду, т. є. преріїать переговори сь ляхами и идти вь глубь 
Польши. 

Но Богдані) не охотно вель твперь свои полчища. Одержавши 
новую блестлщую побіду ваді иоллкани при рйц'І; Ийллвб^ в 
взявши богатьій оаув'ь со Львова и себі подарокг вь 20 тнеачь 
золотихг, Хмельницкій остановилея под'ь Замостьень и сиова 
впаль в'ь бездМствіе, не смотря на вегодованіе цілаго вобска '). 

ІІолковііики, какь передасть польскій л'іітопйсецг, сильно роп- 
тали на Хмельницкаго и упрекали еі'о вь томг, что он-ь не знер- 
гично дійс'гвуегь протиБ-ь кр-іиосїи: ^иоть какь распнлся наші 
гетмань, что ни о чень не думаеть" говорили оаи. Но вь осо» 
бенностй кричаль на гетмана обозний Чернота; „біда нань, что 
иашь иань гетманг началі потворять полякай^, ведеть сь виии 
тайньїя свошеаія и обмавиваеть войско". 

Не любо било, занічаеть тоть же літописець, внслушивать 
ато Хмельницкому, ибо Чернота биль не только отгявленениг вра- 
гомь поляЕовь, но й главаьімь нротивпикомь самаго гетиава '). 

Зти укорьі, соединенньїе сь угрозамя, нодійствивали на Богдана 
я онь нриказаль готовиться кь ириступу. Но гетааііь умишлеано- 
устроиль такой иристунь, что изь опаго не вьішло ннчего, кроні 
гибели ніскольЕсихь соть казаковь. Онь првказаль вол ковпи кант. 
вибрать изь войека массу крестьявг, которьіе громче других-ь 
виражали своє иегодованіе на его бездМствіе, мало онитнихь вь 
войнЬ, нвуміюні.ихь хорошо владіть оружіемь, чтоби послать ихь 
на убай вь передовий линіи. Иредварительво гетиань викатиль 
имь н'Ьсколько бочекь горілки, иотоїь загналь всЬхь вь гуляй- 
городину и заперь ее рогатками, а позади поставиль старихь, 
казаковь, приказав-ь имь иодгонять лівивихь и даже колоть, еслв 
ОЕИ ііопятятся назадь. Ііонятно, что іакон пристунь не мої'ь при- 
вести вреда крЬпости. Запертьіе вь шапіин'Ь скоро почувствовали 
неудобство своєю ноложенія оть частихь иьістріловь изь ружей 
и пушекь со стороаьі осажденнихь; они бросили гуляй- городину 
и силой прорвались сквозь задніе ряди казаковь и привели по- 
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іеми и совісти '), Обь зтомі пріятел'Ь Хиельницваго Велично 

шЬчяетг, что „от поридою шляхти русской, но ради суетія 

■неннаго и благополучія еегосв'Ьтнаго едннаго духа балг еь 

щкаии" ^). Боглянт. Хмельннцкій, конечно, не иогі не знать 

'іядові и убіЬасденій Виговсваго и т^иь ве иен'^е приблияиль 

» себ'Ь, руководился его соці^таии в затоні указцваль ва 

нега народу, какь на своеі'о преемника. Виговекій остался вірень 

0808111 убіїЖденіяш'ь; ов'ь не переставал'ь питать привязанность 

кь ПольшФ и крнчиль свою роль, какг извістно, тімг, что изнй- 

виль Москв'Ь и предаль Украйну снова полякам-ь. Мніі кажется, 

что Богданг мало чімь отличался оть своихь друзей: их-ь идеа- 

ш я внтерег.и вполйі совіїадали. Им*я ато вг виду, нан-ь нечега 

удивляться ваііравленію д'Ьй(;твій Еазацкаго вождя: оаь бьіль ра- 

боМ'ь польскихь нопятій и польских'ь общественяих'ь нривичекь 

я безь особеїіноа нужди не хоті'.ль изиінять имі. 

Посл'Ь иелявской цобіди гетмань иміль псвреннее наміре- 
ніе примириться сг поляками и согласился на переговори, не 
сиотря на негодованіе всего войека. Но казаки во чтоби то нн- 
стало старались пом1;шать зтизсь переговорааг: польскій літони- 
свігь заміічаетт,, что они старались так-ь обйд1;ть коимисаровг, 
ВДбі послідніе сами уіхали безь договори^). Еще во время пу- 
Тй, польсвим'ь коамиссараась дрпшлось перенести отг русских*ь 
пожество осаорблевій: народ'ь бранилі их'ь, нпсігЬхался надь 
няий, ділаль разння угроау и старался затрудпять имь путь. 
Коїмисарамь стоило больщаго труда добивать кормг для своихь 
іошадей; есди русскІй продавала имь что-нибудь, то тодько по 
очеаь виеовой цЬні. Когда же коммиеари подали Хмельницкому 
оть короля грамоту и знаки гетианскаго достоинстяа, то казаки 
сердито закричали: „зач']Ьиь ви, ляхи, принесли нам'ь зти цацки 
огь короля? чтобн чрезь няхь саова наложить на нась ярмо; 
аусть егинуть ті сладкіе дари; не словами, а оружіем-ь ми долж- 
вя рішить спор-ь (еегібчгас)! ВаШте вн себі Польшу, а Украи- 
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Или онь не надіялся на сили народа, не віриль, что зтотх на- 
родь можеть довести начатое ниь діло освобожденія отечества 
до желаннаго конца? 

Почти по единогласному свид'і^тельству нольсвих'ь и увраин- 
свихь літописцев'ь, средства, котормми располагаль Хмельницкіі 
ь% борбі сь Польшей били слишкокь велики. По зам']^чанію 
Пасторія, войско Богдана Хмельницваго било вь дто время столь 
веливо,и что подобнаго Европа не видала со вреьіень гунновь и 
Тамерлана *). Одной вонници у него било до 180 тне. Адаїгь 
Кисель писаль в^ь одному еписвопу, что Хмельнидвій (вогда онь 
стоялі еще подь Білой Цервовью) иигі^еть до 100 тис. войсва, а 
СЕоро будеть йміть вдвоє больше, тавь что противь одного 
полява будеть тисяча вазавовт» '). 

Понятно, что поляЕи могли преувеличивать сили врагозь, что- 
би оправдать свои постидния пораженія, а сл'Ьдовательно имь 
можно и не вірить. Но подобния же свидітельства о численно- 
сти вазацвой армій ми находимь и у руссвнх'ь літопнсцевг. По 
свазанію самовидца, у Хмельницваго, вогда он'ь вель переговори 
о мирі сь воммисарами, присланними Базимиромт», било до 
22 полвовь, „вь воторихь незличоная личба войсва била; ин- 
шій полкь міль вазацства тисячь больше 20: що село то сот-^ 
нивь, а иная сотня міла люду тисячу" *). 

Мосвовсвій гонець сообщиль своєму правительству, что у Хмель* 
ницваго вь ато время било до 150 т. войсва ^). 

Но зто тавь свазать боліє или мініе регулярная армія, а 
свольво било епце вольнаго, гайдамацваго войсва! По свидітель- 
ству современнива гайдамацвихь загоновь било „безь личь^, а в!Ь 
иномь тавомь загоні насчитивалось до 5 и даже до 10 тис. ^). 
Зти иартизансвія войсва приносили сь собою ужась всюду, гді 
тольво появлялись: одно упоминаніе ймень ихь предводителей, 
вроді Морозенво, Худорбая, Гладваго, и др., приводило вь тре* 
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^) Пан. Кіев. Комм., т. І, отд. Ш, №№ 84, 85, 40. 

*) Літ. „Самовидца", стр. 20. 

*) Акти Юж. и Зап. Р., т. Ш, № 225. 

*) Дам. Кіев. К., т. І, отд. Ш, № 7. 
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пегь полякові и заставляло их'ь б^ать вь глубь Польши, что 

назіївается, сломя голову. Храбрость гайдамаков'ь и стойкость ить 

т> сраженіи, дМствительно, удивительнЕї: сами поляки со-знава- 

лись,. что нісЕолько соть гайдамаБОвь усп'іЬшно могли видержать 

натискь д'і^льїх'ь тьісячь польскаго войска ^). ^Чи умрешь, чи 

повнснешь — усе одинь разь мати родила**, говорили вь критиче- 

скихь случаяхь гайдамаки и сь отчаянною храбростію бросались 

вь битву со врагомг, нревосходящимь ихь вдесятеро. 

Вогь какія сили видвинуль народь для борьбьі сь поляками 
за своє освобожденіе! Да еще нужно прибавить кь атому огром* 
ния татарскія полчища, присланния на помощь Хмельницкому 
крнмскимь ханомь. 

Польша, между т^мь, посл*]^ желтоводскаго, корсунскаго и по- 
іявецкаго пораженій лишилась лучшей части своихь армій, а 
оставшеєся войско упало духомь и било вь висшей степени де- 
иорализовано. 9то доказало посл']^днее полявецкое д'і^ло. Богда 
польсБое войско остановилось при р']^к']^ Полявкі, то численность 
его доходила до 60 тисячь. Но что ато била за армія?! Непо- 
виновеніе своимь начальникамь, самонад'Ьянность на словахь, 
трусость на ділі — характерная ея черти. По сказанію украин- 
скаго літописца, поляки вишли не какь на войну,' а будто на 
вакой нибудь банкеть: вь польскомь лагері^ било больше се- 
ребра, чімь свинцу и гораздо боліє слугь, чімь воиновь % Изь 
обоза одинь полявь писаль: коммисаровь у нась множество, а 
толку мало; ніть никакой субординацій между вождями; кожднй 
ділаеть по своєму; н'Ькоторие отряди уже отказиваются оть служ- 
би н торопятся назадь домой. Но гді биваеть старшихь много, 
замічаеть літописець, тамь воинству нездорово ^). И правда, едва 
только разнесся слухь о татарахь, пришедшихь на помощь каза- 
камь, какь польское войско, бросивь вь добичу послідннмь до 
100 т. возова, нагруженнихь панскимь добромь, біжало^ по замі- 
чанію одного польскаго писателя, что било духу за Вислу и даль- 



') Записки о Юх. Р. Еуїиша, т. 2. 

') Літ. Гряб., стр. 56; Раті^іпікі до рапоіу^..., ч. II, стр. 12. 

') Пан. Кіев. Кохм., т. І, отд. III, № 52; Літ. Грлб., стр. 50. 



Еакь поляки, такь и казаки сражались сь ожесточеніень. Но 
уже вь вечеру дтого дня, король увид'і^ль, что значительная 
часть его армій бьіла истреблена непріятелем'ь, и продолжать 
сраженіе не било никакой возможности. Тогда онь по совіЬту сво- 
ихь приближенньїх'ь р:]^шился во что бьі то ви стало отвлечь ха- 
на оть казаБОвь и сь зтою ц'і^лію написала ему письмо, вь ко- 
торомь предлагаль свою дружбу ^). Исламь-Гирей склонился на 
просьбу короля и изьявиль готовность вступить в'ь переговори. 
Трудно допустить, чтобн ханть сділаль ато изміннически безг 
відома и согласія Хмельницкаго. Разгромить богатую Польшу 
для татарь бьіло гораздо вьігодн'і^е, ч'Ьмь заключнть какой би то 
ни бнло договоре сь нею. Самовидець говорить, что Хмель* 
ницкій самь пожелаль прекратить сраженіе и сь тою ииенно 
цілію, чтобн монархь христіанскій недостался вь неволю бу- 
сурманскую и зто извістіе современника и очевидца достойно 
вЬроятія. На основаній зтого боліє будеть вЬроятньїмь то, что 
самь Богдань убідиль крнмскаго хана вступить вь перегово- 
рьг, нежелЕ то, что послЬдній, какь передають историки, заста- 
виль ХмельницЕаго повиноваться своей пласти. ХмельницЕОму бц- 
ло довольно и однихь своихь силь, чтобн нокончнть сь дяхами. 
Но он:ь, какь ми вкше говорили, началь новня военння дій- 
ствія, только по требованію народа и потому, когда увиділь, что 
поляки находятся на краю гибели, то ріпіился не допустить пол- 
наго торжества хлоповь и татарь надь панами и ихь главою — 
королемь. 

Нужень бьіль только предлогь, которьій, хотя бн только фор- 
мально, оправднваль его поступокь вь глазахь казаковь и ихь 
союзниковь. Письмо Еазимира кь Исламь-Гирею явилось вь атомь 
случаі, какь нельзя боліє кстати. Богдань посовітоваль хану 
начать сь королемь переговори, а самь обьявиль казакамь, что 
татарн мирятся сь поляками, а потому и имь нужно такь посту- 
пить. Нікоторня другія обстоятельства подтверждають зто пред- 
положеніе. 



^) Пам. Кіев. Ком., т. І, отд. III, № 81. 



Письмо Казнмвра кг хану бидо прислано 15 іівгїстз, т. є. вь 

іервнй день битнн. Есть <;вид4телі.ство, что хаиь сначала пе от- 
вічалг на письмо кпродя и пт. сл'Ьдующій день с-ь утра началасг. 
і жестокая бнтва '). „Хшельницкій приісазиваль своеііу воиа- 
, ствуї говорнтг літописеці., ітобг нішто, бо время сраженія, не 
іерзазь поднлть убібствевной руки на короля н ирвісасаться ісь 
непу, какь священної) особі". Поляки бнли разбити па іісЬхг 
Щлтт,; самь король бьілг окружепь казаками, его стража 
бала разсїяна. ,Чуть бьіло не возвратилось нораженіе подь Вар- 
НОЮ, восклнаает'ь одипг ііолякь, чуть пе шяиратились бЬдствія, 
ирачиненния діі'Ьвадпативед'Ьльннмь пребьіваніем'ь Батня, хава 
мгярскаго в'ь Кракові, Уже на полоскі держалось спасеніе все- 
м войскя ^). Но вь ату критическую и рішительную минуту да- 
«щкіЙ гетмапт. закрачад'ь „згода" и сраженіе прекратилось. 

Велідь затімг, говорить Н, И. Костомаровг, вь иольскІй ла- 
Г*рь явился татарииь сь покдопомт. огь своего государя и при- 
ксь. письма кь королю оть хана и Хиельницкаго ^). Такинь об- 
іфйвоігь нйсьмо Казнлира кь хану оть 15 августа не ин'Ьло того 
ЇМченІя, какое ему приписи ііають; ово не предупредило страш- 
р'Ьтптельной битви 16 августа; прекратиль сраженіе пе 
Нслань-Гирей, а самг Богдаїгь Хме-тьпицкій. Самая нерепнска 
його дня между ханомг, королемг и гетманомь свид'бтельствует'ь 
й томг, что Исламь-Гирей не думаль изн-Ьнять казакаиь. 

^Малостію БожІею,счастливьій, милосердий, нанлсвійшій Ислаи-ь- 
Сврей Хань любезпому брату своєму желаеть мира н добраго здо- 
ювьй. ІІрежде всего; какг ваша королевская мнлость поживаеть — 
ррошо ила дурно? Я яіелаю вашей королевской милоети пред- 
удущіа літа благополучно царствовать вь счастьи и здоровьи. 

І получнли дружескпе письмо вашей ііоролевской милоети о н4- 

рторьіхь ділахх, давно минувшихь и насаюпіихся нрілтельскихь 

шеній. Ваша королевская мнлость писали о вікоторих'ь по- 

Ірках'Ь вь одномь, по вірвомь слові. Ми удивляємся одна- 



I ^йТОЯНС. Новії!, вч». 

І 8І4Г0ІТІПІКИ.... бгаїк 
„Богіані X 



, стр. 65. 

V., стр. 263. 

1. 2, сг(>. 168. 
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кожт», что в. к. м. до сихь порг. не прислали кт» иамт» ни одного 
челов'ї^кя; и как-ь меня не счит«чете человікомг, такь равно моє 
государство ставите не во что, забьівая о томь, что когда нибудь 
будете нуждаться вь нашей дружби. ІІо как-ь бн то ни било, а 
ми пришли вь зтотть врай зимовать и, предавшись волі Божіей, 
остаємся здісь на зиму вь гостяхь. Если же ваша королевская 
милость намірени заключить трактати сь своимь гостемь и прія- 
телезїь, то виголите своего перваго визиря пана канцлера, а ми 
сь своей сторони пошлемь споего визиря, чтоби ми могли узнать 
нам'Ьреніе вашей королевской милости. А если нельзя прислать 
пана канцлера, то пришлите для заключенія прочнаго мира та- 
кихь людей, которие не с1:идились би словь своихг; посред- 
ствомь обмапа никакая сдіілка состояться не можеть". ВмістЬ 
С'ь зтимь гордимь и даже грубим-ь письмом-ь Исламь-Гирея по- 
слаль своє письмо кь королю и Богдапь Хмельницкій — письмо 
полное униженія и рабской покорности яБогь свидЬтель, что я 
всегда биль нижайгаимі» слугою вашего королевскаго величества 
и никогда, оть колибели и до сЬдинт», не замишляль мятежа 

противь вашего величества Вкше королевское величество два 

раза вь письмахь своихь назвали своего слугу мятежпикомь, на 
мятежь биль далекь оть моихь мислей, а кь враждебнимь дій- 
ствіямь я винуждень бнль злобними врагами. Да благоволить 
ваше королевское величество взвісить зто діло на вісахь коро- 
левскаго суда и милосердія; пусть даже сами магнати, сидяш;іе у 
престола вашего, изслідуготь, какь много я перенесь оть пановь 
и державцовь, управляюш;ихь нашимь краемь. Позтому не нану- 
и;енний гордостью, но вннужденний безмірними бідствіями, 
угнетенний, лишепний всего имущества отцовскаго, я прибігнуль 
кь ногамь великаго хана кримскаго, чтоби при е.го содійствіи 
зозвратить милость и благосклонность вашего королевскаго вели- 
чества. Такь какь ата вражда иміла слідствіемь погибель мно- 
гихь невиннихь душь, то пусть Богь, Верховний Судья всіхь 
діль, разсудить, кто биль тому причиною. А я скоріе откажусь 
оть жизни, чімь рішусь не исполнкть малійшаго мановенія ва- 
шего королевскаго величества, милостиваго моего государя. Я 
также готовь уступить свою власть недавно назначенному новому 



>едііоднтелю казадкаго войска Оалускому я передать ему булану 
аяа»;і, полученнин мною оті> вашей ко^юлечской милости, лишь 
только м билі. увірец-ь вь благосклонности вашего королев- 
[аго аеличес'гва и могь надіяться, что под'ь покроввтельствомг 

. буду проводить вівь сііокойао и безоиаспо" '). 
І Издатели зтоіо ііисьма замЬчаюі'ь, что отвіта на него со сто- 
они короля не било, по зто ззяічаніе невірно. Бті ,,11ольской 
іоронной иіетрик-Ь" соїраннлось письмо Казимпра кі. Хмельниц- з 

іому, послаиіюе ему 16 аигуста. Зто письио, цаК'ь показиваеть і] 

еодержапіе, било отвітопт, короля на вишеириведенное І 

Киеьно Богдана; оно-то и заставило послідняго прекратить битву, 1 

„Б.Ш'Ороднмй в наїїь любезпий! пнсалі король сь Хмельниц- } 

їоіу. Мвлость и доброта наша столь велика, что ми н письмо .' 

твоє приняли, хотя оно написано рукою, запятнанного убійствонь , 

ПЛІ задеріканіемь послані нашего королевскаго, котораго ми до " 

їиіь пор'ь невидци'ь. Но ми, каЕсг помаїїавниБ'Ь Божі&, подражая 
мігоіїу Господу Богу, которий в наибольшіе проступки іірощаеть, ,, 

гоиви сказать тебі нашу милость и оставить тебя в'ь той же 
далжноети, дабьі только ти оринесг вамг правдивое сердде, І 

исЕреанюю вірность и лочтительное поддаяство: не сносилсн би І 

СІ нпостраннуни государстпами, нашихг подданнмх-ь не бунто- І 

Міь и тіх'ь, которихі. при себі держить, отиустил'ь, о ислкой 
обвді жаловался би, а ми примемь тебя вь милость нашу и 
ііЛЯіеи'Ь для тебя то, о чеиь будеті ходатайствовать за тебя 
иредь нами, наш'ь брать, Царь криискій. Дань подг Зборовниь, 
лісаца Августа 16 дня, 1040 года, государствовааія нашого 
оольсЕаго перваго, а шведскаго втораго"^). 



') Пан. Кіев. к., т. 1, отд. ПІ, Л---'Є 82 и 84. 

') [Ііїсзд'ь, о іогороиі упокиваетсд вь зтон'ь оисьмі. бнл'ь паїгь Ц. Сняров- 

і, посданігий Казиивромь кь Хиеіьнвцком; лі начаїї 1649 г. Ові со 
ЄКІЄ& саигоб иал'і, захерчіляї каяакйия; лоїиаїн и все яхущестяо у весо йнія 
побряйн. Но пяхоїись подг страхей в'ь ЧигирянЕ^, опь вєаь танпус вере- 
ВНіу сь ио.тлкамн,— о чеяг тіров-Ьдалн Еааакп в ттопила его. Сн. Пан. Кіев. 

«.. Т. І. отд. НІ, ^■^К 68, 69, 74. 

') Польок. Кі>р. Мет[і. „Сн. Поі. сь Мал.", св. 1, пол-ь 1(И9 г. 
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Оть того же числа послано и второе письмо Ява Казимира 
кь Исламг-Гирего. 

„Дошло кг намі письмо твоє, вг которомі спидітельствуешь 
намь лріязнь свою; за ато мн тебя благодаримг. Удивительно, 
однакожь, что ти об'ьявляешь намь пріязнь свою, а между т'бх'ь 
и теперь по отправленіи письма нападаепгь на наши войска и 
обози. Однакож'ь, такь какг тьі требуешь, чтобн мьі вислали 
преимущественно вельможнаго нашего короннаго канцлера для 
заключенія трактатонь и для переговоровь сь т'і^ми лицами, во- 
торьія будуть сь твоей сторони назначени и уполномочени, то 
ми исполнимь твоє требованіе и тотчась назначаемь нашего 
канцлера, желая тольео, чтобь на ато время били иріостановле- 
ни непріятельсвія д'і^йствія. Когда ти сд'Ьлаешь зто, то ми виш- 
лемь тотчась своего вельможнаго пана канцлера на жксто, бли- 
жайшее кь обоимь войскамь, а между ті^мь, во всякеє время, 
при случаі, ми готови показать вамь нашу благосклонность*'. 
9ти письма иміли рішительний усп'і^хь; Хмельницкій приказаль 
остановить сраженіе. Послі зтого начались переговори, которие 
окончились договоромь 19 августа. Заключено било два тракта- 
та: одинь между татарами и поляками, а другой между поляка- 
ми и казаками. Бь первомь трактаті кримское государство и 
польское королевство постановили между собою вічную дружбу: 
обі сторони обіпцали бить пріятелями общимь пріятелямь и 
врагами обш;имь врагамь. Король польскій Янь Базимирь обя* 
зивался за себя и за своихь преемниковь ежегодно уплачивать 
кримскому хану обичную дань, а Исламь-Гирей, сь своей сторо- 
ни, за себя и за своихь наслідниковь обіщаль давать полякамь^ 
на помошіь столько войска, сколько имь потрббуется. Сверхь то- 
го Еазимирь обязался уплатить старую задержанную дань вь 
300 тисячь злотихь, изь которихь хань немедленно должень по- 
лучить только 100 тисячь 0« 

Договорь между поляками и казаками состояль вь елі- 
дующемь: 



^) Пай. К. БОН., т. І. -отд. III, ^^ 85; Кратвое опис. * о паз. мал. нар., 
стр. 34. 



1) Его королевское величество оетавляетг своє запорожсісое 
юбско при вс'^хь старвввьіх'Б праеах'Е. и привиллегіях'ь. 

2) Число войска запорожскпго будеть простираться до 40 т.; 
■сомавлепіе списяов'ь ооручается казацкому гетиану. Т6 казани, 
юторне не войдутг вг реестровнй списовг, доллсчьі по прежнеау 
повиноваться и служить евоим'Б владільцамь. 

Чигиринг сь округомг должеиг всегда находиться во вла- 
Д'Ьній гетмана запорожснаго; Хііельницкій утдерждается до саяой 
сноей смерти гетманомг всего запорожскаго войска. 

1 5) Общее прощенів всЬмь участвовавшиїї'ь ііь возстанін, 
Вь тЬхь містах'Ь, гд'Ь будуть жить казаки, вписанньїе вь 
реєстре, коронньїя войска не аогуть занимать квартирг. 

7) В-ь тЬх^ же м'Ьстахг и жиди не могуті ііребивать ни вла- 
хЬіеляки, ни откупщиками, ни просто жителями. 

8) 06^ Уній, о церквах'Ь и иш'Ьніяхь будеть постаповлено на 
будущем-ь сеймі, его королевское величество позволяетт. отцу ии- 
ірополнту кіевскому засідать вь сенагЬ, 

в) Веіі должности и чини вь воеводствахь кіевскоиь, брац- 
'лшвон'ь и черниговскомь будуть раздаваться только тамошней 
падхті), исповіідующей греческую в'Ьру. 

10) Отцьі іезуити не им^югь права находиться вь КіевЬ и дру- 
Шь містахь, гдЬ єсть руссвіа школи. 

11) Казаки не нн']іють права торговать вь рознь горілкою, но 
Игуть курить и продавать только оптом'ь (Ьигіеіп иоіпо). Пиво 

мед-ь могуть продавать вь розаь, 

12) Всі изложевния статьи должньї бьіть утвержденьї на бу- 
дущемь сеймі '). 

Король и поляки били вь восторгі огь такого оборота діль; 
они бьіли спасенн Хмельнипкниь, 

Послі подпвсанія досовора Богдань добился того, что его до- 
пустили до короля. Оа-ь, явившись вь лагерь короля, сталь на 
щ и Со слезаий умолядь его о милости и прощеній. На- 
I, недовольньїй поведеяіемь своего воАдя, сложиль 00 зтону 



') Собр. Гоеуд. грай., ч. Ш, стр. 450 — 454; Кратвое опис, За; .\ііта Юж. 
;іап. Р., ». ПІ, чтр. 415—416. 
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поводу ироническую легенду, вь которой, между прочимі, ;і 
вольно ясно вьіразилсл народний взгляд'ь на д'і^ятельность Богдаї 
„Вогь какь принялся воевать (Хмельницкій), то завоеваль у д 

ховь землю по самую Случь Хмельницкій^ между тіиі> уі 

д'кз'ь, что над-і^лаль б'іЬдьі и пол'і^з'ь кь королю просить милосі 
онть прилізь кь нему на четверенькахь и упаль кь ногам-ь — „пр 
ліз до кроля рачки прохати милости" ^). 



^) Зап. о Юж. Р. Кулиша, т. І, стр. 14—15. 



Глава 5-я. 

Зборовскій договорь не принесь сь собою тЬхь результатов'ь, 
воторнхь добивался возставшій народ'ь. Онг бнль заключень вь 
интересах'ь меньпганства: только гетмань и 40 т. казаковт» будуть 
пользоваться тіми благами, которнми поступались поляки вь 
Шьзу побідителей. Все остальное вг Малороссіи остается зіаіи 
?ио: шляхта по прежнему будеть владіть помістьями и крестья- 
нами, а поспольство, которое составляло главную силу Хмель- 
ницкаго, по прежнему будеть жить на чужой землі и работать 
на ея владільцеві. 

Поатому Зборовскій договорі не вь силах-ь билть прекратить 
соціальной борьбн между полякомь и русскимі, между паном-ь и 
его подданннмь; онь не только не уничтожаль сословння пре- 
имущества шляхтн, но и в% самое поспольство внесть рознь, вн- 
д:Ьливь изь него извістную часть и наділив^ ее правами при- 
виллегированнаго сословія. 

Бозвратившись на Украйну, самь гетман'ь зажилі» по царскн, 
Награбленння богатства во время войнн давали к-ь тому всЬ 
средства. 

Ми внше уже у поминали о томь, что Богдан'ь при л^ілежі до- 
бнчи всегда получал-ь львинуго долю: такь напр., послі корсун- 
ской йобідн, по свидітельству украинскаго літописца, Хмельниц- 
кій отослаль вь Чигирин-ь 13 большихг шестиколесннх'ь возовь, 
наполненних'ь дорогимь панским'ь добром-ь: золотом^, серебромг и 
разннми драгоцінностями. Еще болЬе принесла ему пилявецкая 
побіда, когда поляки оставили побідителям-ь до 100 т. возов'ь, 
нагруженних'ь всякаго рода припасами и разними драгоцінно- 



— 7і — 

стями. Посл'Ь зборовскаго договора Хвіельпицкій захватил'ь 
свою пользу містечко Мліев'ь, доставлявшеє, бмвшему его в. 
дільцу, Конециольсвому, боліє 200 тне. битьіхь талерові *); ' 
родь Чигиринь сь округом-ь также принадлежаль ему. 

По приміру государей он-ь окружиль себя стражей, состояш 
изь трехь тнсячь дучтихг казанові, которьіе составляли < 
гвардію и трехь тнсячь иаемннх'ь татарь ^). 

Только скипетра и вінца недоставало ему, замічаегь'лЬтописеї 
чтобн бить совершенннмь монархом^. Славння побідн надь ] 
ляками, восторженннй пріемь на Украйні окончательно вскружв 
ему ГОЛОВУ. Онь хвалился предь польскими коммисарами, < 
Богь послаль ему бнть теперь единственннмь ГОСПОДИНОМ'Ь ш 
Руси. Грозиль „изломать" Москву, завоевать самаго римскаго ив 
я Польшу и вмісті сь Украйной отдать турецкому султану ^) 

Хмельницкій бнль уже далеко не тімь, какимь пришоль 
Запорожье, лишенннй всего имущества и спасая свою голову с 
польскихь пановь. Онь сділался горднмь и внсокоміряш 
панская кичливость и произволь, которнмь отличались полл] 
сказались теперь и у него. 

Прежде онь, казалось, старался только о томь, чтобн снисва 
любовь и заслужить довіріе народ а. Онь храниль народнне об 
чай, нользуясь только тою ограниченною властью, какая приш 
лежала виборному гетману: онь сознваль раду и во всіхь* ва 
ннхь дійствіяхь сообразовался сь ея рішеніемь. Теперь онь і 
ріже и ріже прибігаль кь раді, стараясь бнть оть нея н® 
висимнмь, распоряжаясь не только безь ея согласія, но водре 
волі цілаго войска. 

Храбрость, которую онь внказнваль прежде и которою всег 
отличались казаки, казалось, оставила его; напротивь^ гетна 
сділался даже трусливнмь. Такь, во время осадн Замостья, кої 
ядрОу пущенное изь кріности осажденннми, едва не забіло є 
онь удалился О'гь войска и вь продолженіи трехь неділь 



^) Рашіріпікі (Іо рапо^..., т. II, стр. 123. Зіагогуіпозсі... вгаЬо^.... стр. З* 
*) Ратіріпікі йо рапотг*^, т. ІІ, стр. 119. 

') Памят. Кіев. Комм., т. 1, отд. Ш, № 329; Ратіївіпікі (Іо рапо^, т. 
стр. 131. 
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Письмо Казинира кь хану бьіло прислано 15 августа, т. є. вь 
первнй день битвьі. Есть свидітельство, что хайь сначала не от- 
В'і^чал'ь на письмо короля и вь сл']^дующій день сь утра началась 
снова жестокал битва ^). „Хмельницкій привазьгваль своєму воин- 
ству, говорить літописець, чтобь никто, во время . сраженія, не 
дерзаль поднять убійственной руки на короля и прикасаться кь 
вену, какь священной особ:к'*. Поляки бнли разбити на всіхь 
лунктахь; самь король биль окружень казаками, его стража 
€нла разсіяна. ^Чуть бнло не возвратилось пораженіе подь Вар- 
вою, восклицаеть одинь полякь, чуть не возвратились бідствія, 
лричиненнБія двінадцативед'і^льньїмь пребьгваніемь Батня, хана 
татарскаго вь Кракові. Уже на волоскі держалось спасеніе все- 
хо войска 2). Но вь зту критическую и рішительную минуту ка- 
зацкій гетмань закричаль « згода" и сраженіе нрекратилось. 

Вслідь затімь, говорить Н. И. Костомаровь, вь польскій ла- 
ї'ерь явился татаринь сь поклономь оть своего государя и при- 
нееь письма кь королю оть хана и Хмельницкаго ^). Такимь об- 
разомь письмо Еазимира кь хану оть 15 августа не иніло того 
значенія, какое ему приписьівають; оно не предупредило страш- 
ной и рішительной битвн 16 августа; прекратиль сраженіе не 
Исламь-Гирей, а самь Богдань Хмельницкій. Самая переписка 
9Т0Г0 дня между ханомь, королемь и гетманомь свидітельствуеть 
о томь, что Исламь-Гирей не думаль измінять казакамь. 

у^Милостію Божіею,счастливий, милосердий, наияснійшій Исламь- 
Гирей Хань любовному брату своєму желаеть мира и добраго здо- 
ровья. Прежде всего: какь ваша королевская милость поживаеть — 
хорошо или дурно? Я желаю вашей королевской милости пред- 
будущія літа благополучно царствовать вь счастьи и здоровьи. 
Меі получили дружеское письмо вашей королевской милости о ні- 
которнхь ділахь, давно минувшихь и касающихся пріятельскихь 
отношеній. Ваша королевская милость писали о нікоторцхь по- 
даркахь вь одномь, но вірномь слові. Мьі удивляемсд одна- 



*) ,Л:Ьтопис. Повіствов.", стр. 65. 
*) Віагоіуіпозсі.... бгаЬо^., стр. 263. 
•) „Богдані Хмелье.", т, 2, стр. 168. 
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кожт», что в. к. м. до сихь порг, не прислали кь намг ни одного 
челові^ка; и какг меня пе считаете человіком'ь, такь равно моє 
государство ставите не во что, забивая о томь, что когда нибудь 
будете нуждаться вь нашей дружб*. Но как'ь бн то ни бнло, а 
мн пришли вг зтоть врай зимовать и, предавшись волЬ Божіей, 
остаємся здісь на зиму вь гостяхт». Если же ваша королевская 
милость намірени заключить трактати сь своимі» гостем'ь и прія- 
телемї), то вншлите своего перваго визиря пана канцлера, а ми 
ст» своей сторони пошлемт» своего визиря, чтоби ми могли узнать 
наміреніе вашей королевской милости. А если нельзя прислать 
пана канцлера, то пришлите для заключенія прочнаго мира та- 
кихь людей, которьге не стидились бн словь своихт»; посред- 
ствомг обмапа никакая сд'їілка состояться не можете". Вм^сгЬ 
сь зтимь горднмь и даже грубимь письмом-ь Исламь-Гирея по- 
слаль своє письмо кь королю и Богдапь Хмельницкій — письмо 
полное униженія и рабской покорности „Богь свидітель, что я 
всегда бнль нижайшимь слугою вашего королевскаго величества 
и никогда, оть кольгбели и до сЬдинь, пе замишляль мятеяса 

противь вашего величества Вкше королевское величество два 

раза вь письмахь своихь назвали своего слугу мятежпикомь, но 
мятежь бнль далекь оть моихь мислей, а кь враждебннмь дій- 
ствіямь я вннуждень бнль злобними врагавги. Да благоволить 
ваше королевское величество взвісить зто д'Ьло на вісахь коро- 
левскаго суда и милосердія; пусть даже сами магнати, сидящіе у 
престола вашего, изслЬдують, какь много я перенесь оть пановь 
и державцовь, управляющихь нашимь краемь. Позтому не напу- 
щенний гордостьго, но вннужденннй безмірними бідствіями, 
угнетенннй, лишепннй всего имущества отцовскаго, я прибігнуль 
кь ногамь великаго хана крнмскаго, чтобн при е.го содійствіи 
зозвратить милость и благосклонность вашего королевскаго вели- 
чества. Такь какь зта вражда иміла слідствіемь погибель мно- 
гихь невиннихь душь, то пусть Богь, Верховний Судья всіхь 
діль, разсудить, кто бнль тому причиною. А я скоріе откажусь 
оть жизни, ч'Ьмь рішусь не исполнить малійшаго мановенія ва- 
шого королевскаго величества, милостиваго моего государя. Я 
также готовь уступить свою власть недавно назначенному новому 



[ть казакізіїг вт, свой стан'ь, признать ; 
івало тольЕо шляхетное происхождепіе. 

Но гіаиная причина такой неустуичивости шлнхтьі заключалась 
є вг зтоиг. Кольское дворянство не могло себії представить, 
по&ь вискочка, бившій хлопь, могт. защищать и дорожить шля- 
[ими правами н вольностнми таа-ь, какг стоялі за пих-ь прн- 
I шляхтичг сг саоиии традиціями о золотой свобод'Ь. Пана 
Валя также о той неиавіїсти, которую кг ивм-ь питают'ь казакн 
о особевволь расиоложенін посліднихг кг королю. Вь зтомг 
РВ, конечно, лисколЕїШ пе ошйбались. Тьісячн б^дствій, которьгя 
рвносяли казакн, пронсходнли оті. панов'ь н ихі дозорцепь; но 
#ге каяакв поннили. что короли давали им'ь прана н ііривилде- 
йи я єслЕ сни тєперь ВИЙ пе пользо вались, то зто завис'Ьло оті 
іюшонь, которьіе песлушалиеь королепсквх'ь расиоряженій. 

Отцюдя естественно являлись у казаков-ь, сь одной сторони, не- 

)рвврвиая неаависть в'ь польскому дворннству, а сг другой, рас- 

Виоженіе кг королю и ожиданіе оть него милости. 

' Послі смертн Владіїелйва IV' и страшнихь пораженій польсйвкї. 

, когда на избирательномі, сеймі польсаіе пани измскивали 

Івдства для прекрапївпІа казадиаго иятежа, то Адамг Іїисель 

^ХОСавллл-ь, что еамое лучшее средство соетоит-ь вг томг, что- 

I Еакг їіожно скорше пзбрать короля. „У зтихт. хлоповь, гово- 

І риль онь, ничего не значит'ь величіе ресиубдикн, „А що то єсть 

І №ь Посполита — Ми самн Р^чь Посполита, але (но) нороль то у 

г пан'ь! „Король у вихь, хлоповг, что-то божественное" '), Вотт» 

І «Я то поннтіп казакон-ь о Р■Ь^и^^осполитон и о корол'Ь и приво- 

шал В'Ь страхг нодьское дворянство и заставляли послідвее опа- 

I принятія В'Ь свой рицарскій стань украинскаго казачества. 

^в Владиславт. стремился „сломать" привиллегіи аольскихь па- 

Ьп ііосредствомь казахові, Лнь Казяиирь такше не чужд'Ь бил'ь 

і заиислоиіі. Но до тііхь иорь, яока казави били , хлопами, 

І они не представляли вг РІчи Посполитой могупіествевнаго 

Сослопіл, не пользовались правами шляхти, до тЬх:ь порь ови не 

їогди бить дійствйтедьнимь орудіемг вь рукахг БОролей; сов- 
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сіші иное д'Ьло, если би казаки ііріобріли ираиа участвовать В'Ь 
сеймах'ь и разсуждать о дЬлахг Річи Посполитой! 

Сам-ь Богдан-ь Хмельиицкій, хотя и представлял-ь типь нало- 
росса, оторваннаго огь родииьі, оть своихь соотечественников'ь 
польским'ь воспитаніем'Б, польскою цивилизаціею, однако и от» еь 
большимь уважепіем'ь относился вь королевсЕОЙ власти. Подобн(> 
другими казакамі, онь много перенесг оть произвола польскихгь 
пановь и зто не могло остаться безь сл'Ьда на его отиошеніях'Ь 
кь нимі, между т-Ьмь какь первое сочувствіе кь своєму положв- 
ніго онь встрітиль 00 сторони короля, которнй посовіЬтовал'ь ему 
оружіем'ь добиться удовлетворенія за оскорбленіе Чаплинскимь, 
оружіемь снискать себі и своим-ь соотечественникамі права и 
защиту оть произвола шляхтн. Сь тіхь пор'ь Хмельиицкій не 
переставал'ь питать особенное расположеніе к'ь королевской особі. 

Можете бнть, если бн не умерь Владислав-ь ІУ, ІІольша и не 
испнтала бн тіхь страшннхь б-Ьдствій, которня разразились наді 
нею вь зту зпоху. Не зная о смерти Владислава, Хмельиицкій 
послалг ему письмо, полное уваженія и искренней покорности. 

„Пресвітлійшій милостивий король, пань нашь и благодітель!*. 
писаль Богдані. „Вірность подданства нашего сь нижайшийн ри- 
царскими услугами нижайше и покориЬйше повергаемь ил сто- . 
памь в. к. милости." Зат-Ьмі, указаьь на причинн, которня заста- 
вили его взяться за оружіе, Хмельиицкій закончиль письмо ни- 
жайшею просьбою. „Нижайше просим-ь вашу королевскуго милость 
оказать намь, нижайшимь подножіямь вашимь, отеческое мило- 
сердіе и простить намь невольннй наші гріхь, повелі^'ь, име- 
немь свящеииой вашей особи, оставить нась при древних-ь пра- 
вахь и вольностяхь, чтобь ми, иижайшіе слуги вашей королев- 
ской милости, болів не терпіли неволи** О- , 

Такое же расположеніе Хмельиицкій иміль и кь Яну Казими- 
ру. Когда Богдані осаждаль Замостье, то достаточно било одного ^і 
королевскаго приказанія, чтобн онь отступиль оть кріпости и 
удалился на Украйну. ^Поляки шопотомь говорили, передаеть 
чіовременникь, что вірно Богь послаль на Хмельницкаго сліпоту, 



*) Іїамят. Кіев. Комм.. т. І, отд. III, Лг 24. 



мгда с'Ь таїіими силами онь не тольао не взялі столнци и її*- 
вокрьіл. пенлом'ь іісей ІІольши, но даже уклоаился отг неіірілз- 
I ДІЙСЇВІЙ". Казаки подняли роїіогь, татири, находящіеся 
цш гетманЬ, сг удинленІем'ь спрашпиали его, что звачить та- 
I ваезапное отс-їучл^ніе от.і< кріпости? Но на ато недоумініе 
кЬгь ХиельннцкіЙ отіг];чалг „Я иодданвнй короля и слуга ко- 
роля и потону ііовннуюсь его по ке літію" ')■ 

І время аборовской битви ХмельницкІй, побунідал евоих'ь во- 
І храбро сражаться, пь тоже время, разсказьіваегь літопн- 
, ^строго приказалг своєму воинстну, чтоби никто во время 
<9і)Ж№Ія не дерзаль поднять убшственноБ руки на короля н 
Іфнкасаться кг нему, каЕґь особі сміценной, то єсть поиазанвику 
^Хію, но ііри ві;яиомь случа'іі чткл'ь би его сг благоговініемг". 
І лі.топиееп'ь передаеть о томг, какь казаки нсноляяли 
(азаніе Хмельницкаго и благоговііли пред'ь особою короля. 
Вв время сраженія подг Зборовим'ь, „самг король билі нісколько 
^^ЮЬ окружен-ь вазакамн; но к-ь нему вйкто не прнкасался є дя- 
е ви чім-ь на пего пе «еталг, а ироиускали его сь почтеніемь, 
І оні бросилт, оїь себя вь одну партію кошелек'ь сь деньгами, 
* вг другую партію дал'ь часи золотьіе ел іЕомаядиру, которий 
йрінялі ихг, снявшп сь себя шапку и сг великимь бочтєніємі, 
Твіриві прн тоиті короля, чтобьі от, изполилт. іхать еоокойно и 
Пчіяг не тревожась; ибо его никто не тронетг, а всякь чтйть 
ІЬ благо говініемг, вакг особу священную" *^. 
Но особеано яепо ХмельницкІй виразиль своє отношевіе к-ь 
ІВролевсЕоЗ власти а вииказалі необходимость ея увеличенія для 
пга республаки пред-ь панами коммисараин во время перегово- 
їоте 1649 г. „Король пусть бтдетг, говорила онг, дМствитель- 
і королем^, чтобн карать и казнить шляхту, дуковь-ішязей, 
ібн онг биль вольним-ь. Провиаится князь — отрубять ему го- 
ову, провннится казакг — и сг нимг тоже сд*лать, А не хо- 
. король вольнимі. королемь бідть, то какь ему угодно". 



*) „Б0ГА«т, Хяе.іін." 
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Огь того же числа послано и второе письмо Яна Казимира 
кь Исламь-Гирею. 

„Дошло кь намь письмо твоє, вг которомг спид-Ьтельствуешв 
нам'ь лріязнь свою; за ато мьі тебя благодаримг. Удивительно, 
однакож'ь, что ти об'ьявляешь намь пріязнь свою, а между тім'ь 
и теперь по отправленіи письма нападаешь на наши войска и 
обозьі. Однакож'ь, такь какь тьі требуешь, чтобьі ми вислали 
преимущественно вельможнаго нашего короннаго канцлера для 
заключенія трактатов'ь и для переговоровь сь тіми лицами, ко- 
тория будуть сь твоей сторони назначени и уполномочени, то 
ми исполнимь твоє требованіе и тотчась назначаемь нашего 
канцлера, желая тольео, чтобь на зто время били пріостановле- 
ни непріятельскія дійствія. Когда ти сд'і^лаешь зто, то ми виш- 
лемь тотчась своего вельможнаго пана канцлера на м'і^сто, бли- 
жайшее кь обоймі войскам'ь, а между т'Ьмь, во всякеє время, 
при случаі, ми готови показать вамь нашу благосклонность''. 
Зти письма им'Ьли р'Ьшительний усп^хь; Хмельницкій приказаль 
остановить сраженіє. Послі зтого начались переговори, которие 
окончились договоромь 19 августа. Заключено било два тракта- 
та: одинь между татарами и поляками, а другой между поляка- 
ми и казаками. Вь первомь трактаті кримское государство и 
польское королевство постановили между собою вічную дружбу: 
обі сторони обіщали бить пріятелями общи.м'ь пріятелямі и 
врагами обш;им'ь врагамі. Еороль польскій Янь Казимирі обя- 
зивался за себя и за своихь преемников'ь ежегодно уплачивать 
кримскому хану обичную дань, а Исламть-Гирей, сь своей сторо- 
ни, за себя и за своихі наслідниковь об^щалі давать полякамь 
на помощь столько войска, сколько имь потрббуется. Сверхі то- 
го Казимирь обязался у платить старую задержанную дань вь 
300 тисять злотихь, изь которихі хань немедленно должень по- 
лу чить только 100 тисячь О- 

Договорі между поляками и казаками состояль ві слі- 
дующемть: 



^) Пам. К. ЕОМ., т. І. ч)тд. Ш, і^ 85; Кратвое опис. * о каз. иал, нар., 
стр. 34. 



Глава 5-я. 

Зборовскій договорь не принесь сь собою тЬх-ь результатов'ь, 
которнх'ь добивался возставшій народь. Онг бнль заключень вь 
интересах'ь меньпганства: только гетмань и 40 т. казаковь будуть 
пользоваться т-Ьми благами, которнми поступались поляки вь 
пользу побідителей. Все остальное вг Малороссіи остается зіаіи 
^ио: шляхта по прежнему будете владіть помістьями и крестья- 
нами, а поспольство, которое составляло главную силу Хмель- 
ницкаго, по прежнему будеть жить на чужой земл*]^ и работать 
на ея владільцевь. 

По9том> Зборовскій договорі не вь силах-ь билтЕ» прекратить 
соціальной борьби между поляком^ и русскимг, между паномі и 
его подданннм'ь; онь не только не уничтожалть сословньїя про- 
йму щества шляхтн, но и вг самое поспольство внесть рознь, вн- 
ді^ивь изь него извістную часть и наділив^ ее правами при- 
виллегированнаго сословія. 

Возвратившись на Украйну, самі гетмань зажиль по царски, 
Награбленння богатства во время войньї давали кь тому вс^ 
средства. 

Ми внше уже у поминали о томі, что Богдані при д!клежі до- 
бнчи всегда получал-ь львинуго долю: такі напр., послі корсун- 
ской побідн, по свидітельству украинскаго літописца, Хмельнид- 
кій отослаль ві Чигирині 13 большихі шестиколесньїх'ь возовь, 
наполненньїхь дорогими панскимі добромі: золотомі, серебромг и 
разньїми драгоцінностями. Еще боліє принесла ему пилявецкая 
побіда^ когда поляки оставили побідителямі до 100 т. возові, 
нагруженнихі всякаго рода припасами и разними драгоцінно- 
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поводу ироническую легенду, вь которой, между прочим-ь, до- 
вольно ясно вьіразилсл народний взгляд'ь на д'і^ятельность Богдана. 
„Вогь какь принялся воевать (Хмельницкій), то завоеваль у ля- 

ховь землю по самую Случь Хмельницкій^ между т:іит> уви- 

д'Ьл'ь, что над-і^лаль б'іЬдьі и пол'і^з'ь кь королю просить милости; 
онть прилізь кьнему на четверенькахь и упаль кь ногам-ь — «при- 
ліз до кроля рачки прохати милости" ^). 



^) Зап. о Юж. Р. Кулиша, т. І, стр. 14—15. 



Глава 5-я. 

Зборовскій договорь не принесь сь собою тіхь результатов'ь, 
которнхь добивался возставшій народть. Онг биль заключень вь 
интересах'ь меньпганства: только гетмані и 40 т. казаковь будуть 
пользоваться т-Ьми благами, которнми поступались поляки вь 
пользу побідителей. ^ Все остальное вг Малороссіи остается зіаіи 
Чио: шляхта по прежнему будет'ь влад-Ьть помістьями и крестья- 
нами, а поспольство, которое составляло главную силу Хмель- 
ницкаго, по прежнему будеть жить на чужой землі и работать 
на ея владільцев'ь. 

Поатом> Зборовскій договорі не вь силахть билть прекратить 
соціальной борьбн между полякомь и русскимі, между паном-ь и 
его подданннмь; онь не только не уничтожал'ь сословньїя пре- 
иігущества шляхтн, но и вть самое поспольство внесть рознь, вн* 
діливь изь него извістную часть и наділив'ь ее правами при- 
виллегированнаґо сословія. 

Возвратившись на Украйну, сам'ь гетманг зажилі» по царскн, 
Награбленння богатства во время войпн давали К'ь тому всЬ 
средства. 

Мн внше уже у поминали о тонь, что Богдані при ділежі до- 
^нчи всегда получалі львиную долю: такі напр., посл'Ь корсун- 
ской побідн, по свидітельству украинскаго літописца, Хмельнид- 
кій отослал-ь кь Чигирин-ь 13 большихі шестиколесннх'ь возові, 
ваполненньїх'ь дорогимь панскимі добромі: золотомь, серебромі и 
разніїми драгоці^нностями. Еще боліє принесла ему пилявецкаа 
побіда, когда поляки оставили нобідителямі до 100 т. возовь, 
нагруженнихі всякаго рода припасами и разними драгоцінно- 
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отими. ІІосл'Ь зборовскаго договора Хвіельпициій захватил'ь ві- 
оиою пользу містечко Мліев'ь, доставлявшеє, бмвшему его вла- 
дЬльцу, Конециольсвому, боліє 200 тмс. битих-ь талеров'ь *); го- 
род'ь Чигиринь сь округомг также принадлежаль ему. 

По приміру государей он-ь окружиль себя стражей, состоящей 
изг трехь тисячь лучтихг казанові, которьіе составляли его 
гвардію и трехть тнсячь наемннх'ь татарь ^). 

їолько скипетра и вінца недоставало ему, замічаегь'літописец'ь,. 
чтобьі бить совершенньїмь монархом'ь. Славньїя побідц наді по- 
ляками, восторженннй пріемі на Украйні окончательно вскружили 
ему голову. Оні хвалился предь польскими коммисарами, что 
Боп послалі ему бьіть теперь единственнмм'ь господином-ь всей 
Русн. Грозиль „изломать" Москву, завоевать самаго римскаго папу 
я ІІольшу и вмісті сь Украйной отдать турецкому султану ^). 

Хмельницкій білль уже далеко не тімі, какимі пришоль на 
Запорожье, лишенний всего имущества и спасая свою голову оть 
польскихь панові. Оні сділался гордимі и вьісокомірннмі; 
панская вичливость и произволь, которнмі отличались поляки^ 
сказались теперь и у него. 

Прежде оні, казалось, старался только о томі, чтобн снискать 
любовь и заслужить довіріе народа. Онь храниль народннв обн- 
чаи, нользуясь только тою ограниченною властью, какая принад* 
лежала виборному гетману: оні созиваль раду и во всіхі' важ- 
ннхі дійствіяхь сообразовался сі ея рішеніемі. Теперь оні все 
ріже и ріже прибігалі кі раді, стараясь бнть оті нея неза- 
висимнмі, распоряжаясь не только безі ея согласія, но воореки 
волі цілаго войска. 

Храбрость, которую оні вмказнвалі прежде и которого всегда 
отличались казаки, казалось, оставила его; напротиві^ гетмань 
сділался даже трусливьімі. Такі, во время осадн Замостья, когда 
ядро» пущенное изі кріности осажденньїми, едва не заділо его, 
ОНІ удалился оті войска и ві продолженіи трехі неділь не 



') Рашіріпікі (Іо рапо^..., т. II, стр. 123. Зіагогуіпозсі... вгаЬо^.... стр. 366. 
*) Ратіріпікі <іо рапотг*^, т. II, стр. 119. 

') Памят. Кіев. Комм., т. 1, отд. Ш, № 329; Ратіївіпікі (Зо рапо^, т. П, 
стр. 131. 



В0ЕазьіваіГі-л на полі сражепія, отдавая приказачія издаля ^ре-чь 
свонхь ііриблйженпнхг. 

Однако полики совершенно несправедливо обвиняла Хмельаиц- 
иго пь ТОЛЬ, что овь бтдто бьі стремился сд'Ьлаться русеЕИМЬ 
іВ88еигь. Тавое полоясевіе било више ею иовятій. иОні не >іог% 
Грезнть о дивастическомт, гОсподстві, говорить Лелеведь: ни шля- 
іетсш понятія, которимн онг биль провикнутг, ни понлтія ка- 
йцкой черни не повволили бьі допустить до послідпяго" ')■ 
ІнельницЕІй и теперь оста,іся тЬііь же польскииь папоиі., ко- 
Іарнй богатство и личниб произвол-ь ставид'ь пише вс^хг при- 
^дегій короля, Онї не думала нарушать цілость польекой рес- 
бдяки, гь которой он'ь питаль искреннгою симпатію. Склонность 
'І раеположеніе крзацваго і'етиапа ісь Ріічи ІІосіюлитой не нод- 
еомігЬнію. Бг пиі'ЬИ'Ь от-ь 19 августа 1648 г, к-ь панаїїь 
пмиисарам'ь от, писал'ь: ,какь сначала, видитт. Богг, ми ничего 
Шго не заинталяли ііротивь республики, а напротиііі. исполняли 
ксвкую повиппость и оказмвали послушавіе, такг и теперь, хотя 
Ірвнуждени 6»ли сражатьсл сь гЬми, которьіе невинно на наеь 
ї&пвдали, олнаїсо, иоіінл свою христіинскую кровь и не желая, 
побь она проливалась боліє и чтобь посторонніе непріятели ра- 
)|Овалясь, її» симя возвратилнсь назаді и веліли возвратнться 

Іітарамг Ми каїгь н])е;кде, тавг и теїгерь желгіемг оставаться 

З&рвнив слугааи и подданпьіии республики". 

Вь посланій вь 1648 г, кь самой Респтбликі ХмельницкІй ви- 
ІЙжал'ь тоже самое. „ВеемогущіЙ Вогг свидітель, что иьі тяжкимн 
ЙМствіяни и неволею вьінужденьї били оскорбить величіе ВожІе 
доетоинстіїо вашйхг малостей, панове шішихг милостввих'ь. , . 
ІГеоерь опятц какг и прежде, ми аселавмь оставаться по иреш' 
«у в'Ьрниии слугами Республики, прося, чтобь бил-ь прощень 
Ще 9Т0ть невпльньїй гр'Ькь; мьі посилаємо кь вашим'ь мило- 
Гяїгь ксеядза, которьій иліетт, отг городовт. свидітельство о 
вакь а здісь трудіїлся... Если же би вати иилости, ма- 
їтийне пану, ииіли кь намг какое набудь непріязневное рас- 
івїв и начали бьі войну протииь нась, то мьг примемь зто 



'} Лєієвєіь, т. III, (тр. 87". Роїіка ^гіе^р, в:ц. ]8( 



— те- 
за знакь, что ваши милости, иилостивие пани, не хотите иміт 
нась своими слугами, что для нась будетт» очень іірискорбно" О- 

Свою любовь и увахеніе кь польской ресиублик'Ь Хмельнинкій: 
засвид'Ьтельствовал'ь не словами тольео, но и дІзЛОмі. 

Уже носл'Ь первьіХ'ь битві сь поляками, онь виражала искрен- 
нее желаніе БТі првкраш,енію домашней войньї. Онь не разь во 
время войньг ді^лаль отстунленія, когда видкль, что поляки на- 
ходятся на краю гибели; призБіваль панов'ь кь переговорам'ь, но 
паниг польскіе оставались глухи кь атимь призьівамь! Онь желаль 
не ниспроверженія республики, а увеличенія ея дМствительнаго 
могущества. 9того можно било достигнуть во-первихь, чрезь об- 
новленіе польской шляхти новими злементами, а во-вторихь, чрезь 
увеличеніе королевсБОй власти и ослабленіе произвола польскихь 
магнатовь. Хмельницкій^ преслі^доваль на Украйні тк же шлд- 
хетно-аристократическіе идеали, которие господствовали вь самой 
Польші. Изь прежней малороссійской шляхти и небольшаго ко- 
личества казаковь Богдань Хмельницкій стремился сд'і^лать такой 
же рицарскій стань^ рицарское товариш;ество, какинь била шлях- 
та вь Польш'Ь. Казаки били над'Ьлени поземельною собствен- 
ностью сь правомь передачи ея своимь насл Ьдникамь, сь правомь 
держать хлоповь; освобождени били оть всякаго рода податей и 
повинностей, за исключеніемь военной служби, которая составля- 
ла тогда не повинность, а привиллегію. Они ижіли свой само- 
судь, им'і^ли право участвовать вь виборахь своихь начальниковь: 
гетиана, полковниковь и др. Бпосл'і^дствіи, они могли участвовать 
на сеймахь Річи Посполитой и при виборів короля. Словомь — на 
Украйн'Ь должно било образоваться такое же привилегированное 
сословіе, какимь вь ІІольші била шляхта. Не вина Хмельницкаго, 
что онь не достигь своей Ц'і^ли, зам'Ьчаеть польскій историкь, а 
вина вь томь шляхетнаго, рицарскаго стана ^). 

Дійствительно польское дворянство, то по злоб'Ь кь Богдану, 
которий навлекь на него тисячи б'і^дствій, то всл']^дствіе . прене(^ 
реженіл кь своимь бившимь хлопамь, ни за что не хот'і^до при- 



') Панлт. Кіев. Комм. т. І, отд. Ш, ЛгЛг 46, 56. 
*) .Іеіевеїь, т. III, стр. 374. Роїзка Вгіе^е. 




іїть казакоиг р.т, і:вой стан-ь, признать за ними права, которьія 
давало то.іь&) галяхетное проасхожденіе. 

Но главнаа причина такой петступчивоети шлнхтм завлючалась 
не вь зтоиь. Польсков дворянство не могло себ'Ь првдстаїшть, 
ітобї вискочка, бившій хлопі, ногь защищать и доролсить шля- 
їетннма правами и вольноетлми такт., какг стояль за них* ири- 
родинй шляхтичь сі своими традиціями о золотой свободЬ. Пани 
мали таклїє о той ненавиств, котирую иг нилг питають казаки 
І о особевнозіг расположеніи послідних-ь к'ь королю. Вь зтом-ь 
они, конечно, НИСК0ЛІ.1С0 не ошвбались, Тьісячи бідствій, котория 
вереносилн казаки, происходили отт, павовг и ихг дозорцевь; но 
ТІІІЄ казаки помнили, что короди давали иш. права а прниилле- 
гів н если они теаерь йми не пользовались, то зто зависЬло оть 
шовг, которьів неилушались короловскихь расцоряженШ. 

Отсюда есті?ственяо являлись у казаковь, сь одной сторони, не- 
Ірянприпая ненависть кь польскому дворянству, а сь друї'ой, рас- 
шоженіе кь королю и ожидапіе оть вето милости. 

Послі смерти Владислава IV и страшкьіхь пораженій польскихь 
ийсїг, когда на избирательлом'ь сейні польоків пани изьіскивали 
ередетва для ирекраніенія ісазацкаго иятежа, то Адаиь Киседь 
иредетавляль, что саиое лучшее средство состойть вь толь, что- 
ш какь можно скорше избрать вороля. „У зтнхь хлоповь, гоао- 
рИдь ояь, вичего не значить велипіе ресітублнки. „А що то єсть 
РЬчь Ласполита— Ми саии Річь Посполита, але (но) король то у 
МСі пань! „Кироль у вихг, хлоітовь, что-то божественное" ')• Воть 
И» то поаятія казаковь о РЬчи^Іосполитой и о корол'Ь и приво- 
ХЯШ вь страхь польское дворянство и заставляли посліднее опа- 

іться принятія вь свой рицарскій стань увраинскаго казачества. 

ще Вдйдиславь стремнлся ,сло>іать" прявиллегіи польскихь па- 
цосредствомь казаковь, Янь Казинпрь тавже не чундь бнль 
замислові. Но до тЬхь порь, пока казаки били, хлопами, 
они не представляли вь Річи Посполитой иогуїцествевнаго 
іовія, не аодьзовались праваин шляхти, до т^хь порь они не 
бить дЬйствительпимь орудіемь вь рукахь королей; сов- 



') оіїогдпт 



. II. ст[і. 45. 
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КазаЕИ говорили вь фоїСь же д,ухі: „ король кань король, но вбе 
короленлта проказите много, да и напроказили^^ ^). 

Вь одной изь статей^ поданішх'ь коммисаромі, Хмельницкій 
требоваль, чтобьг вазацкій гетмані и все запорожское войско за- 
висало непосредственно оть короля, а не иміло бьі надь собою 
многихь повелителей. На зту просьбу Янь Казимирь отвічаль 
ему, что онь и самь желаеть, чтобьг бьгло такт», а не иначе *). 

Мн внше говорили, что зборовскій договорь не облегчаль 
участи не только всего народа, такими или иннмь образомі» со- 
дійствовавпіаго успіхами Хмельницкаго, но даже и той масси 
казаковь, которне не щадили жизни, сражалсь за общее д'Ьло. 

Только 40 тне. казаковть будуть пользоваться плодами усилШ 
всего народа, а остальное войско, кромі свободи віроисповіданія, 
не пріобрітало ничего. Правда, теперь на Украйні большинство 
пановть будеть изь русскихь, православнаго исиовіданія, изь тіхь 
же казаковь и стало бнть народь не будеть такь страдать, кагь 
зто бнло во время господства польснихт. иановх и ихь дозорцевь. 
Но синель народной борьбн заключалея не вь борьбі только сь 
ляхами, но вообще сь панетвомь. На язнкЬ народа „ляхь", „пань", 
„грабитель" — бнли синонимами. 

Свой идеаль общественпой жизни народь довольно ясно внра- 
зиль словами думн: 

„Та немає лучче, 

Та немає краще 

Як у нас на Бкраині 

Та немає пана 

Та немає ляха 

Та не. буде измини" ^) 

Со словами яїїань'', „ляхь" народь всегда соединяль представ- 
леніе о своихь бідетвіяхь и притісненіяхь, которня онь терпйхь 
на Украйні; оть ляха происходили даже яШатости" и „измЬна"* 
Но „ляхомь", яДУкомь сриблянникомь", какь свидітельствуеть 



^) Памят. Кіе?. Комм., т. І, отд. III, стр. 319, 329—330. 
1) ІЬій, т. І, отд. III, стр. 363—364. 
) „Истор. иісни". Апт.-Драгом., ч. II, «>е 3; Исторія Руссовь, стр. 120. 
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ігда сг такими силами онг не только пе взяль птолицц и не 
ікршл. пепломь всей Польши, но даже увлонилия оть неіірІлз- 
тниіь дійстиій". Каааки ііодняли ропогь, татари, находящіеся 
ш гетманіі, сь удяїідеаіем'ь спрашсиали его, что значить та- 
їв вяезаппов отстуїіленіе оть кр'Ьпости? Но на зто еедоумініе 
Хмельницкій отпічаль „Я подданньїй короля и слуга ко- 
ня я потолу іговинуюсь его ішиелініго" 'Л 
Во время зборовской битвм Хмельницкій, побуждаїї своихь во- 
іввг храбро сражаться, вь толге иреля. разсказиваеть літопи- 
сець, яСтрого прикязал'ь своєму воинству, чтоби никто во время 
сражевія не дерзаль подняте. убійствезной руки на короля » 
іїрйкасаться кт. нему, какт. опобі священной, то єсть помазаннику 
БожіК), но при всяиолт. случа'Ь чтиль бьі его сь благогов'Ьніем'ь". 
Тоть же літописець передавть о томь, какь казакн исііолнялн 
ариказаніе Хмельнидкаго и благоговіли предь особою короля. 
Во время сражевія подг Зборовимг, „самь король бнль нісволько 
разі одружень казанами; но кь нему никто не прикасался и да- 
кв ни чЬмь на вего не метал'ь, а пропускали его еь почтеніеиь, 
и онь бросиль оть себя вь одну партію кошелекг сь деньгами. 
ї иь другую партію далг часи золотне єн командиру, коториїї 
іфнняль ихг, сняпгпи сь себя шапку и сь великииь почтеніемь, 
^^ірвв'ь нрп томь короля, чтоби опь изполиль іхать спокойно и 
^■вчІїнь не тревошась; ибо его никто не тронеть, а всякь чтить 
^Кї благо гов'Ьніемь, какь особу священную" ^}, 

Но особенно ясно ХмелЕ.ницкій вілразиль своє отношеніе кь 
їпролевской влаі;ти и висказаль пеобходнмость ея увеличенія для 
'ілага республики предь панами коммисарами во вреия перегово- 
Ііовь ]С49 г. „Король пуеть будетг, говориль онь, дійстиитель- 
Нйнь королемь, чтоби карать и казнить шляхту, дуковг-князей, 
чиїбн он-ь бндь вольнимь, Провинится князь — отрубить ему го- 
лову, провинится казань — и сь вимь тоже сдіідать. А не хо- 
четь король вольнимі королемь бнть, то каїсь ему угодно". 

Е*) „Еогд«н'ь Хкельн." т. II. стр. 51, 
'> п"сіОрія Ртосов-ь" стр. 91—92, 
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КазаЕИ говорили вь ^оусь же д,ухі: „ король какь король, но в 
короленлта проказите много, да и напроказили^ ^). 

Вь одной изь статей^ поданнихі коммисаромі, Х&іельницк 
требоваль, чтобьг казацкій гетмань и все запорожское войско з 
висіло непосредственно оть короля, а не иміло бьі надь собс 
многихь повелителей. На зту просьбу Явь Казимирь отвіча: 
ему, что онь и самь желаетх, чтобьг бьіло такт», а не иначе ^). 

Мн внше говорили, что зборовскій договорь не облегчал 
участи не только всего народа, такимь или иннмь образомь с 
дійствовавшаго успіхам'ь Хмельницкаго, но даже и той масс 
казаковь, которне не щадили жизни, сражалсь за общее д']^ло. 

Только 40 тне. казаковть будуть пользоваться плодами усил 
всего народа, а остальное войско, кроні свободи віроисповідані 
не пріобрітало ничего. Правда, теперь на Украйні большинсті 
пановь будеть изь русскихь, православнаго исповіданія, изь тіз 
же казаковь и стало бнть народь не будеть такь страдать, каї 
зто бьіло во время господства польскихь пановь и ихь дозорцев' 
Но смїїсль народной борьбн заключался не вь борьбі только ( 
ляхами, но вообще сь панствомь. На язьікі народа „ляхь", „пані, 
„грабитель" — бнли синонимами. 

Свой идеаль общественпой жизни -народь довольно ясно внрі 
зиль словами думьі: 

„Та немає лучче. 

Та немає краще 

Як у нас на Вкрай ні 

Та немає пана 

Та немає ляха 

Та не. буде изминй" О 

Со словами „пань**, „ляхь" народь всегда соединяль предстаї 
леніе о своихь бідствіяхь и притісненіяхь, которня онь терпіл 
на Украйні; оть ляха происходили даже дШатости" и „изміна 
Но „ляхомь", „дукомь сриблянникомь", какь свидітельствуеп 



^) Памят. Кіев. Комм., т. І, отд. III, стр. 319, 329 — 330. 

^) ІЬій, т. І, отд. III, стр. 868—364. 

*) „Истор. иісни". Апт.-Драгом., ч. II, .>& 3; Исторія Руссовь, стр. 120, 



— 83 — 

Узнавсь о такомг рішеній господаря, Богдань Хмельницкій рі- 

шился кровью народа добнть жену своєму енну. Скоро он'ь собралг 

нассу черни и казаковть, не вошедшихь вь реєстре, и отправиль 

ихь вх Молдавію подв начальством^ Тимофея. Молодой Хмель- 

' ницкій вг С0ЮЗІІ сг татарами вторгнулся вь зтоть цвітущій край 

' я предалть его огню и мечу: города и села- запмлали; не било 

воідадьі ни взрослнм'ь, ни дітям^; одних'ь убивали, других-ь за- 

хвативали в'ь ллЬнь; не щадили и православних'ь церквей. Само* 

видець негодуеть на гетмана за войну вь томь краіі, гді »хри- 

стіанство й вь особенности Русь взяли верхь** 0« 

Прекрасная столица молдавскаго господарства била обращена 
В'Ь пеиель; польскій літописець зам4чаеть, что „Ясси бнли сож- 
жени, какь Троя изь-за Еленьї** ^). 

Напрасно господарь ожидаль помощи оть поляковь: послідніе 
ае могли придти кь нему на виручку, опасаясь столкновеяія сь 
старимь Хмельницкимь, которнй стояль на границі сь большимь 
войскомь и сл'Ьдиль за поляками. ІІозтому Лупула, не будучи вь 
состояніи сь одними собственними силами сопротивляться союз- 
викамь и чтоби прекратить дальнійшее опустошеніе своего госпо- 
дарства, даль обіп^аніе Тимофею видать за него свою дочь. 

И такь Богдань достигь одной ціли: дочь господаря будеть 
. зсеною его сина. Но онь не могь разс^Ьять всей масси вооруженной 
черня и не могь занять свой народь зтою войною на столько, чтоби 
онь забиль своє положеніе. Едва только онь возвратился на Украйну, 
какь ему снова пришлось вислушивать жалоби польскихь пановь 
на неповиновеніе хлоповь, упреки и протести посліднихь. 

Хмельницкій, раздраженний унорствомь народа, издаль строгій 
универсаль. „Дошло кь намь извістіе, что когда наше пішее 
войско двинулось вь Валахію, нЬкоторие своевольние и именно 
принадлежащіе кь крестьянству, не будучи послушними и добро- 
зкелательними нанамь своимь, а будучи совершенними непріяте- 
•їями, много шляхти, господь своихь, потопили, поубивали и теперь 
непреставая вь своей дерзости нападають на жизнь господь и не 



*) Я-Ьтоп. „Самовидца", стр. 23. 

*) Раті^іпікі сіо рапоіг, т. II, стр. 138. 
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но зто визвало т> народі страшвое негодованіе на своего гетманя 
и даже по дня лея откритнй бунть иротивь него. 

Масса вооруженнаго народа, по одиим-ь извістіям'ь, вь числіЬ 40, 
а по другимь — 50 тисячі», подть предводительствомь Нечая, брац- 
лавскаго полковника, любимца народа, явилась кь Хмельницкону 
и укоряла его вь измЬні народу. «Такі ли тн вздумаль, гетман'ь 
запорожскій, кричала толпа, что по прежнему хочешь отдать 
нась ляхамг вь холопство и на мученіе? Не должень ли ти яась 
защищать, какь вірних-ь своихь слуг^ и единозвмцввь по своєму 
об'Ьщанію? Или ти не видишь, что ляхи миромі сим'ь хотятть 
тольк^ уловить нась всіх-ь и зліє прежняго подь тяжесть прав- 
ленія своего припесть? Если жь тебЬ угодно оставаться подь поль- 
скимь игомь, такь извіш.аемь, что ми иного гетмана себі избе- 
ремг, которий, конечно, лучше тебя будеть стоять за нась*. 

Вислушавши зти грозние и справедливие упреки, Хмельницкій, 
разсказивають літописцн, уступиль народу: онь приказаль оста- 
новить составленіе реестровь и дозволиль бить охочимь каза- 
камь О- 

Народь успокоился, но не совсЬмь: польскіе пани своимь пове- 
деніемь по прежнему раздражали его. Хмельницкій виділь, что 
бунтуеть по преимуществу чернь и рішился отділаться оть нея 
самимь жестокимь образомь. Адамь Кисель писаль королю, что 
гетмань думает*ь начать внішнюю войну, чтоби на время занять 
чернь постороннимь діломь и разсіять ее по полямь вь битвахь ^). 

Предлогь кь войні найти било не трудно. У молдавскаго гос- 
подаря Лупули била дочь, которая славилась своєю красотою 
столько же, сколько отець ея своимь богатствомь. Она понрави- 
лась гетманскому сиву Тимофею, которий и рішиль на ней аіе- 
ниться. Но ея руки уже давно искаль пань Вишневецкій и для 
молдавскаго господаря било вигодніе и приличніе породниться 
сь знаменитою польскою фамиліею, чімь сь необразованнимь ка- 
закомь. 



*) Ратіе4. Ло рапо^...., ч. II, стр. 122—123; „Літоп. Повіств.", стр. 136; 
Акти Юж. и Зап. Р.. т. III, № 301. 
*) Дам. Кіев. Комм., т. II, оїд. III, № 3.' 
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"Узіїав'ь о тйЕМиг 7)'Ьшеніи го(!Ипдаря, Богдаиг Хмельпидкій р*- 
ілел кронью нарада добьігь жеиу г.воеиу снпг. Скоро онь собралг 
іїСсу черпи н ііпзакоіі'Ь, не ііошедшихь вт. реєстре, и отправиль 
№ ах Молдаиію подв начальстволь їіімофея. Молодой Хмель- 
іКІй в'ь союзі; сь татарами вторгнулся вг зтотг цвЬтущій край 
првдал'ь его огню и мечу: горгіда и ^^ел^ запіллали; не било 
іщадн ии паросльїмг, іш д'^тяиг; одвих'ь убивали, других^ за- 
:вали в% нлінг; не щадили м православиьіх'ь церккеб. Саио- 
іець иегодуеть на гетмана за войну вт, том'ь краіі, гді „хри- 
Іяімство и вт> оеобеаности Русь взяли верхь" '). 

Ррехраснал стодица иолдавскаго господарства бьгла оораиіена 
їь пеаел'ь; лольскіп л'Ьтоїшсвц'ь аамічаетг, что „Ясси били сож- 
Хеки, квісь Троя из'ь-за Елепн' ^). 

Нанрасно госнодарь ожидал-ь помощи оть иоллаовг: лослЬднІе 
Ве иоі'ли придтй К'Ь неиї "на ниручку, оиасансь столановенія сь 
Старнм'ь Хмельвицкии'ь, которий стоалг на границ-Ь сг больтимь 
ВоЙсвомі и с^гіідилт. за поляками. ІІозтоау .Туїіула, не будучи вт. 
ВДтоявіи сь одними собственними силами сипротивляться союз- 
Іикаи'ь и чтоби прекратнть дальнЬвшее оиустотеніе (/воего госпо- 
ДЧЮтва, даль обігнавІе Тимофею видать аа пего свою дочь. 

И іакь Богдань достигг. одной цііли: дочь госнодаря будегь 

і-Хекою его сина. Но онь не шоі"ь разсілть всей масси вооруженной 

іерня и не могь занять сной народь зтою войною на столько, чтоби 

онівабильсвое положеніе. Бдватолько онь возвратился наУЕрайну, 

Меі еиу соова прншлось вислушивать лсалоби польскихь оавов'ь 

М нвповиновеніе клопов'ь, уиреки и протести посііднихь. 

ХнельвйЦкій, раздраяЕенний упорствомь народа, издаль строгій 

ірсвл-ь. „Допіло кь памь извістіе, что когда наше піптее 

Іекі двинулось вь Валахію, нііноторие своевольние и иненно 

іадлежащіе кь крестьннству, ие будучи послушними и добро- 

іательнини панамі своимь, а будучи совершенними ненріяте- 

;, иного підяхти, гокнодь своихь, потопили, ііоубинали и теверь 

іреставая вь своей дерзости нападають на жиань гоенодь и не 



І') Літоа. цСаисівидіїа", стр. 23, 
ЩЧ Р&шіртікі йо рапоіг, т. II, стр. 



— 86 — 

распоряженію турецкаго султана, обіщалисіь соединиться сь ка- 
заками против'ь полякові. Тавг, одинь Бек^-мурза, которому от!Ь 
султана поручено бнло охранять бЬлогородское поле около Дуная, 
извіщаль Богдана, что онь сь охотою придетг кь нему на послугу 
войсковую, лишь бн только гетмап'ь даль отвЬть ему чрезь гон- 
цов-ь; „ибо мні приказано отть султана, писаль мурза, идти не 
даліе Тавлика, но я пойду и дальше, если буду йміть письмо 
оть гетмана, которое могло би на случай оправдать меня предь 
султаном!»" 0. 

9ти документи мьі привели сь тою цілью, чтобн показать, какь 
несправедливо мнініе, что будто бн татари вь 1651 г. не охотно 
шли к-ь ХмельБицкому на помощь и не охотно дрались сть поля- 
ками во время взвістной битвн при Берестечк'Ь. Поляки не вь 
состояніи бнли перетянуть на свою сторону кримскаго хана, и 
если послідній не пришель еще знмой зтого года на помош.^ 
кь казакамь, какь того желалї» Богдані, то причина зтого з^* 
ключалась в'ь том-ь, что сами татарн боялись вь ато время врай^.* 
дебваго нападенія на свои влад']^нія донских'ь казакові н валмь^" 
ков-ь, а потому и не виступали вь походь противь поляков'^* 
Извістно также, что сам-ь Хмельницкій весною зтого года^^посіГ'^ 
ладь нісколько тнсячь казаковь на помош;ь хану противь атих*^^ 
непріятелей 2). Когда же опасность со сторони Допа миповала^ 
то Иламь-Гирей писаль кь гетману, что онь уже висилаеть из'б^ 
Крима татарь кь нему на помош;ь, подь начальствомь мурзьС 
Кань-Мамбета, а чрезь нісколько времени и самь придеть. „Цока 
у меня будеть войско, писадь хань, оть казаковь никогда не- 
отступлю" ^). Вь тоже время хань, на предложеніе Казимира со- 
единиться сь поляками противь московскаго государства и каза- 
ковь, отвічаль, что „онь йе хочеть разрнвать дружби сь иосков- 
скимь государствомь и не оставить казаковь, а потому и не іго- 
жеть жить вь дружбі сь польскимь королевствомь" *). 



*) „Пол. Кор. Метр.**, см. „Поддинное письмо Бек-мурзн**, подь 1651. 

') Арх. Иностр. Д. „Крнмскія діла", св. 46. 

^) Акти Южн. и зап. Р., т. III, стр. 458. 

*) Пол. Кор. Метр. „Снош. Пол. сь Крни.", св. 4; „Крим, діла.", св. 48. 
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данному султана и заискать его расаоложеніе к-ь себі. Вь фев- 
ралі 1651 г. бей очаковекій, Арамадані, прислала» ХмельницЕрму 
самое почтительное лисьмо. „Ясновельможний, милостивий папь 
Богдана Хмельницкій, гетман'ь войска запорожскаго, мой мило- 
стивий иань и братть! Добраго здравія и во всемь счастливаго успЬ- 
ха огь пана верховнаго Бога надолго желаю милостивому моєму 
пану так'ь, какть сам-ь себіі. 

Ваша милость изволиль писать ко мнЬ, своєму слугі, будто бьі 
вслідствіе моей неиріязни войско наше замішкалось, но зто слу- 
чилось не по моей вині, а по винЬ недоброжелательнаго чоловіка 
Вели-аги, которьій писал'ь листн, будто по повеленію хана, чтобн 
татарьі не шли на помощь вашей милости, моєму милостивому 
пану. Но мн иміем-ь извістіе, что султані» уже рушиль изь Крн- 
ма и теперь находится вь Перекопі. Получивши обь атомь вір- 
ііое извістіе, мьг посьілаемь кпе> вашей милости нашего хорунжаго 
Лхмета. Пан'Ь бей отправляется сг войскомг вь пятницу и пой- 
дегь вмісті с> посланцами моего милостиваго пана, Матвіемь 
Білошапкою и Бутькомі». Мбе снова просимг вашу милость, моего 
зіилостиваго лана, нзволь писать кь нам^ листи, увідомляя о 
всем^ь, что касается непріятеля"! Но тоть же татарскій вождь 
Вели-ага, котораго Арамадан-ь упрекаль вь непріязненнмх'ь дій- 
і^твілхь вь отношеніи казаковь, самь старался заискать Хмель- 
ницкаго и писал'ь кь нему дружескія письма: „Я, Дервишь, пи- 
«аль Вели-ага вь февралі того же года, Мехмегь-паша-Каймань 
лселаю тебі здравія и счастливаго огь Бога успіха не иначе, 
какь самь себі! Можешь и самь вспомнить обо мні, мой мило- 
стивий пань и брать, какь я сь вашею милості ю находи лея подь 
Збаражемь сь войскомь своимь татарскимь, котораго я биль 
тогда начальникомь. Прошу вашу милость, моего милостиваго 
пана, не забьівать меня своєю милостію и если будешь присилать 
до кого письма, то не забивай и ко мні писать^. Онь также со- 
о6пі;аль Богдану, что войско татарскоє скоро двинєтся вь походь 
ва помощь казакамь ^). Нікоториє татарскіє мурзи, даже вопреки 



*) „Снош. Пол. сь Мал.**, св. 1,см. Соріа Ьіаіи Агатайапа Веуа Осгак" и 
даСоріа Ііізіи "^^еіі-а^і сіо СЬтіеІпіекіеео" подь 1661 г. 
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распоряженію турецкаго султана, обіщались соединиться сь 
заками протиБг полякові. Тавг, одинь Бек^-мурза, которому о 
султана поручено бнло охранять бЬлогородекое поле около Дун»-Я> 
извіщаль Богдана, что онх сь охотою придетг кь нему на послугу 
войсковую, лишь бн только гетмап'ь даль отвітг ему ярезь го 
цов-ь; „ибо мні приказаио отть султана, писал'ь мурза, идти 
даліе Тавлика, но я пойду и дальше, если буду йміть письіїО 
оть гетмана, которое могло би па случай оправдать меня прех*^ 
султаном!»" 0. 

9ти документи мьі привели сь тою цілью, чтобн показать, как*^^ 
несправедливо мнініе, что будто бн татари вь 1651 г. не охотнгсз 
шли к-ь ХмельБицкому на помощь и не охотно дрались сь пол^— 
ками во время взвістной битвн при БерестечкЬ. Поляки не в 
состояніи били перетянуть на свою сторону кримскаго хана, 
если послідній не пришелї» еще знмой зтого года на помощ 
кь казакамь, какь того желаль Богдані, то причина зтого за-* 
ключалась ві томі, что сами татари боялись ві ато время враж— - 
дебваго нападенія на свои владінія донскихі казакові н калми--' 
кові, а потому и не виступали ві поході противі полякові-і^ 
Извістно также, что самі Хмельницкій весною зтого года ^ носи— 
лалі нісколько тисячі казакові на помош;ь хану противі атих'Ь' 
непріятелей 2). Когда же опасность со сторони Допа миповала, 
то Иламі-Гирей писалі кі гетману, что оні уже висилаеті изі 
Крима татарі кі нему на їіомош;ь, поді начальствомі мурзи 
Кані-Мамбета, а чрезі нісколько времени и самі придеті. „Цока 
у меня будеті войско, писаді хані, оті казакові никогда не 
отступлю" ^). Ві тоже время хані, на предложеніе Казимира со- 
единиться СІ поляками противі московскаго государства и каза- 
кові, отвічалі, что „оні йе хочеті разривать дружби сі москов- 
скимі государствомі и не оставиті казакові, а потому и не мо- 
жеті жить ві дружбі СІ польскимі королевствомі" *). 



^) „Пол. Кор. Метр.*, см. „Поддинное письмо Бек-мурзн", подь 1651. 

') Арх. Иностр. Д. „Крнмскія діла", св. 46. 

3) Акти Южн. и зап. Р., т. ПІ, стр. 458. 

*) Пол. Кор. Метр. „Снош. Пол. сь Крни.", св. 4; „Крим, діла.", св. 48. 



По ііринлтоиу нами плану касаться каждаго воепнпги собьітія 
в-ь зтой зпохи на столько, на еколько оно оігвіндаеть личность 
сшгаго казацкаго вожда в характеризув'сь его отношеніе кт. на- 
родному д'Ьлу, ми вь концЬ зтой глявіл остановикся на битві ка- 
закові. и татар'ь сь [іоляками ори БерестечюЬ. 

Бордан'ь ХмельнйЦіЕІІі не охотно ріішалсл начать новую войну 

І еь полнвами в н'і&сцольїсо разь ділаль предлоліеніе пол;ікаи'ь 

їйть междуусобіо нрочіїнат) аиромі. Вь конціі 1й50года онг 

І вослаль послов'ь вт, Польшї сь, просьбою о иодтііерждепіи збо- 

I ровекаго договора н об'ь уничтоженіи уній. Но нолики, не смотря 

І ва то, что ке пріобрііли союзниковь, рішились отмитить Хмедь- 

віщкоиу и начать новую войну сь казаісаии. ІІозтоиу на сейн'Ь, 

№вшеиь в-ь декабрії зтоі'о года, наии об'ьивнли казодкиїсь по- 

сіань: цЕсли Еазаки не хотять довольствоваться зборові^кніни 

етаїьяии, то король и Р'Іічь ІІосяолитая не вміють ередствь 

удовлетворить ихь, Что же касается аовнх'ь неслиханнихь пред- 

іоженій Хжельницкаго в требованій нодтверждеаія суїдествую- 

Щ&го доі'овора, то ЕОролевству даше нринимать нх'ь уннзительно. 

Если казакн не оставлть духа мятежа и не приведутії вь вспол- 

невіе зборовсквхт. статей нри воммисарах'ь, то Річь Посполитая 

принуждена будеть для усінокоепія ихг употребить силу" '), 

іичтоженів уній не бьіло неслихаяньїлг требовааіем'ь со сто- 
рони казаковь, какь обьявляли поллки, оно входило вг статьа 
зборовскаго договора. Точно также ни основаній зтого договора 
Хиельаицній просилг короля допустить вгь сеаать кіевскаго ми- 
^полвта, а другихь притязаній, протпвнихь зоороисквмг стать- 
ІИь, он'ь вовсе ве обгявляль. Бадно, что поляки, во что би то 
яв стало, хелалн новой войни сь казавами; оки даже отісазьіви- 
дись подтвердить ва сейиі то, что постановлено бьіло подь Збо- 
•овциіь. Чіиь же обьяснить тавое висо^оміріе ііольсісих'ь панов'ь, 
І что онв надіялвсь в-ь виду грозной сили Хиельнвцкаго н 
[Г&рг? Вь Польщі вь зто время било сильное религіозное воз- 
уядевіе противь православнихь. КатоличесЕое духовенство внер- 
Вчески дійствовало иротивь схизмьі: оно обьяввло оть ниени 



') Боглань Хм( 



. II, стр. 270. 
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Антона Ждановича, Павла Ивановича и господина толмача Пав- 
ла ^), которихг ми приняли сь великою радостію*. 

Зат'Ьмть патріархть писаль, что онг поснлает^ кь Хмельниц- 
кому свою грамоту и извиняется, что не могть писать многое и 
обьявить его зпаменитости о безконечннх'ь притісненілх'ь Хрй- 
стовой церкви оть турок'ь, которие угнетают'ь ее безь вслкой 
законной причини, но по одной только своей злости, какг пред- 
уготовители и орудія сатани. Позтому, говорила» Парееяій, онь 
вкбрал'ь вірнаго и достойнійшаго изь служителей своихь Ники- 
ту Михайловича и посилаеть его сь тімг, чтобн ойт> подробно 
и вірно разсказаль Хмельницкому то, что касается его Парее- 
нія вЬчнаго модитвенника — и апостольской церкви. 

Вь томь же духі патріарха писаль и кь кіевскому митроио- 
литу Сильвестру Коссову, напоминая, между прочим'ь, послідне^У 
о его зависимости оть константиноіюльскаго патріархата. А з'ь 
письм'Ь кь писарю Внговскому Парвеній просиль его, какь пр^' 
ближеннаго кь гетману человіка, чтобн онь помогь просьбаїС^ 
патріаршаго посла Никити Михайловича о помощи церкви^). 



^) З ги лида ііос.іанн Хмельницкимь в-ь ковці 1650 г. вь Конст. кь суіта^.? 
вь качеств*^ пословії. 

*) Подьская Кор. Метр. Снош. ІІол. сь Малор., св. І. З ги сношенія стоил:^^ 
жизни Парвенію. Молдавскій и Валахсісій госиодари изі ненависти кь Хмел^^'^ 
ницкому представили султану вь подозрительномь вид* < го сношенія сь пат — 
ріархомь. Халкидонскій иитрополить вь донесеній царю АлсксЬю Михайло — ' 
вичу вь 1652 году такимь образомь разсказнваеть о смерти Бареенія. „Уад — 
вилась смерть патріарху Парвенію оть двухь влад^телеіі оть молдавскаго ^ 
оть иультянскаго за то, что онь ихь воли не твориль и Хнельницкаго иословь* 
Бь себ'Ь кь благословенію иризваль и молебень піль и у себя ихь вакормидь. 
И по той ге дружбі послали они вь Цареірадь 80 т. ефимковь, чтобн его 
известь, и по ихь наученью грекь Михайломь зовуть, затінь ходиль, 
промишллль и его патріарха извель". Греки, прибнвшіе вь ато время вь Мос- 
кву, передавали слідующія ііодробности обь обстоятельсівахь смерти Парее- 
вія. „Турки убили патріарха по приснлки мульт>інскаго и молдавскаго госпо- 
дарей; а убили патріарха такимь образомь: взяли его вь мішокь, прежде 
ему глаза винлли, потомь ушибли топоромь межь плечь и по лбу, потомь уда- 
рили кияхаломь вь брюхо в мертваго кинули вь море^ „см. изь исторін 
снош. Росе, сь Вост." свящ. п. Никольскаго. 
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враговг — вилимихг и невидимихть; благославляю вн'Ьст'Ь сь бла- 

го^естивійшим'ь, знамен итайшим'ь и наилюбезнійшим-ь снном'ь, 

госаодинолті Тимофеемг Зиновьевичемть и со всім-ь благочести- 

війшимі. и великим'ь твоим'ь войнством'ь во славу и утвержденіе 

віірн и для нашего удовольствіл и для нашей личной радости. 

їїбо уже давно вь глубіїні души нашей посіяна свяш,енная лю- 

бовь кь сладчайшему твоєму имени, достойнійшая слава о кото- 

ромт), по Вмсочайшему совЬту и Божественному предопреділенію 

милосердаго и всемогуш,аго Бога, гремить по всей вселенной, 

благодаря сколько ііреукрашеннимь оть Бога качествамь твоей 

души^ ї. є., я разумію здісь висоту и совершенство ума, муд- 

рость, мужество, величіе, справедливость и нравую віру, за ко- 

торую борись и сражайся до самой смерти, столько же и внЬш- 

нилт», тЬлесним'ь Божественньїм'ь дарамь, которьге описать и 

лодробно перечислить недостаточно продолжительнаго времени! 

Позтому я оставляю сказать о них'ь твоим'ь побідамі противг 

враговь, посланими Богомь завоеватель и борецт. во славу, воз- 

становленіе правой віри и утвержденіе каволической Христовой 

церкви! Да освободять ее твои, прославленнмя Богомі», десници 

йзь тяжкаго и жестокаго рабства и пліна, которий угніталг ее 

иногіе годьі в-ь тіх'ь краяхть. 

Благочестивійшій и преукрашенний вождь! Слиша о прошед- 
шихь опасностях-ь, о великому и жестоком-ь униженіи, о еже- 
дневннхг преслідованіяхь, безчисленнихг тиранствахт» и о борь- 
й, которая происходила в% святой Божіей русской церкви сть 
противниками и враждебними гонителями нашей православной 
йрн, ми всегда повергались вть неутішительную скорбь и тімь 
боліє, что не могли оказать никакой помощи благочестивой 
отрясли нашей великой христіанской церкви, какг би требовалг 
того нать долгт). Да продлить милосердіе Божіе твого жизнь на 
долгіе годн на славу и утвержденіе віри. 

Давно уже ми искали удобнаго случая, чтоби, хотя чрезь пись- 
ма, вобесідовать с% твоєю знаменитостью, но продолжительность 
времени, разстояніе и многое другое лишало нась зтого. Нако- 
нець Богь привель кг намь пословь твоей знаменитости, господ'ь 
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Антона Ждановича, Павла Ивановича и господина толмача Па^ 
ла О, котоі)их'ь ми приняли сь великою радостію*. 

Затіімь патріарха» писаль, что онг посилаєте кь Хмельниіл 
кому свою грамоту и извиняется, что не могть писать многое 
обьявить его знаменитрсти о безконечинх-ь притісненілх'ь Хрж 
. стовой церкви оть турокь, которие угнетаюгь ее безь вслко:і 
законной причини, но по одной только своей злости, как-ь пре;с 
уготовители и орудія сатани. Позтому, говориль ІІарееяій, онз 
вибраль вірнаго и достойнійшаго изь служителей своихь Ники- 
ту Михайловича и посилаеть его ст» ті»гь, чтоби оігь подробнс 
и вірно разсказаль Хмельницкому то, что касается его Парее- 
нія вЬчнаго модитвенника — и апостольской церкви. 

Вь том-ь же духі патріарха писалї» и кь кіевскому митропо- 
литу Сильвестру Коссову, напоминая, между прочим'ь, послідием> 
о его зависимости оть константиноіюльскаго патріархата. А в'б 
письмі кь писарю Внговскому Парвеній просиль его, какь при- 
ближеннаго кь гетману чоловіка, чтоби онь помогь просьбамь 
патріаршаго посла Никити Михайловича о помощи церкви^). 



^) 9 ги лица посланн Хмельницким'ь вь конці 1650 г. вь Конст. кт» суітав; 
В'Б качестві ПОСЛОВІ. 

') Польская Кор. Метр. Снош. ІІол. сі Малор., св. І. дій сношенія стоили 
жизни Пареенію. Молдавскій и Валахскій господаря изі ненаввсти кь Хмель 
ницкому представилц султану вь лодозрительномь виді (го сношенія сь лат- 
ріархомь. Халкидонскій иитрополить вь донесеній царю Алексію Михайло- 
вичу вь 1662 году такимь образомь разсказнваеть о смерти Бареенія. „Учи- 
нилась смерть патріарху Пареенію оть двухь владітелеіі оть молдавскаго и 
оть иультявскаго за то^ что онь ихь воли не твориль и Хнельницкаго послові 
кь себі кь благословенію аризваль и молебень піль и у себя ихь вакормиль. 
И по той ге друзкбі послали они вь Цареградь 80 т. ефимковь, чтобн его 
известь, и по ихь наученью грекь Михайломь зовуть, затінь ходиль, 
промишллль и его патріарха извель". Греки, прибнвшіе вь ато времл вь Мос- 
кву, передавали слідующія подробности обь обстоятельсівахь смерти Парее* 
нія. „Турки убили патріарха по приснлки мультянскаго и молдавскаго госпо- 
дарей; а убили патріарха такимь образомь: взяли его вь мішокь, прежде 
ему глаза виняли, потомь ушибли топоромь межь плечь и по лбу, потомь уда- 
рили кинхаломь вь брюхо и мертваго кинули вь море^ „см. изь исторіи 
снош. Росе, сь Вост." свящ. п. Никольскаго. 
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Кь атому же времени, віроятно, относится и письмо Кромве- 
ля кь Богдану Хмельницкому. Оть него сохранилось только одно 
начальБое обращеніе, но и оно довольно ясно показнваегь, чта 
письмо писано вь томь же духЬ, вь какомт» писаль и патріарх'ь 
Парвеній. „Богдана Хмельницкій, писалть Кромвель, Божіею ми- 
іостію генералиссизіусь греко-восточной церкви, вождь всіхь ка- 
заковь запорожских'ь, гроза и искоренитель польскаго дворян- 
ства, покоритель кріпостей, истребитель римскаго священства, 
гонитель язичникові, антихриста и іудеевг!" ^ Одинь польскій 
писатель по поводу зтого письма замічаєте, что бунтовщик'ь пи- 
сала к-ь бунтовщику -). 

Непріязненння дійствія между казанами и поляками открн- 
лись еще вь феврал^ 1651 года. Война шла сь перем'і&цньїмь 
счастіемь: храбрнй казацкій полковникть Нечай вміст* сь зна- 
чительного частью своего отряда погиб-ь вь битві сь гетманомь 
КалиновсЕим'ь, но за то виницкій полковника Богунь жестоко 
отпіатид'ь поляками за гибель своего товарища: онь разбиль Ка- 
линовскаго на голову и захватилт» его весь обозь ^). 

Сам'ь Хмельницкій, дожидая татарг, внступилі» вь поход'ь 
Шько вь конці мая. Он'ь имілі» теперь войска несравненно ме- 
н4е, чім/ь прежде. Его прежнее обаяніе вт» Малоросіи исчезло; 
народт, столько раз'ь разувірившійся вь честности своего гетма- 
на, столько разь обманутий имь вь своихь ожиданіях'ь, не только 
теперь не довіряла ему, но даже ненавиділ-ь его за послЬднія 
Шви. Многіе изь прежнихь его воиновь пристали кь гайдамац* 
кимь загонами или образовали новьгя шайки, предпочитая вести 
партизанскую войну, чімь сражаться подь командою измінника 
гетмана; другіе же ушли вь московскіе преділн, или на воль- 
ний Донь, лишь бьг не служить ненавистннмь панамь *). А били, 
говорить Н. И. Костомаровь, и такіе казаки, которкге при самомь 
началі войнн предложили ляхамь свои услуги противь того, кого 



*)'„Кіевская Старина" 18&2 г., кн. 1, стр. 212. 

') Раті^(;ііікі (іо рапоііг, ч. П. стр. 235. 

») ІМа., стр. 164--157. 

^) Зааорож. Старина, стр. 54. 
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т^ораго, какть передаєте літопи.сец'ь, и произошло пораженіе ка- 
заковь. Втоть Гурскій недавно предт, тЬмь бил'ь нобилитовань 
польскимь королемт», т. є. получил'ь право ііольскаго дворянства. 
Вь рЬшительний день битвьі, принявь главное начальство надь 
казаками, онь захотілі» показать себя достойпимь той чести, 
которую ПОЛУЧИЛ'Ь оть польской ресауоЛики: во время нападенія 
полякові подь начальством'ь пана Вишневедкаго, от» подввдулг 
Своихть казаковг назадь, пропустила мимо себя польское войско 
и гіімь, сь одной сторони, разстроилї» за дніє рядьг казаковть, а 
сь другой даль возможность Випіневецкому всіми силами обру- 
шиться на татар-ь О- Крнмскій хан'ь, стоявшій вг 9то время на 
горіі и наблюдавшій за хоцомт» битви, замітил'ь изміну Гзфска- 
го и бросился вь б'Ьгство. 

Казацкій полковникь Семень Савичь разсказьіваль также мос- 
ковскимг бойрамг, что вь зтоть день битвн два казацкихь на- 
чальника измінили казакамь и передались на сторону поляковь. 
Такимь образомь, по зтимь извістіямь оказьівается, что хань 
оставиль поле битвн не вслЬдствіе подкупа поляками, а пото- 
му что замітиль изміну вь казацкомь войскі. 

Для нась, вирочемь, несравненно важніє уяснить причину 
бігства самаго Богдана Хмельницкаго. Польскіе літописцн - пе- 
редають, что когда Хмельницкій догналь хана, то послідвій 
задержаль его и только за огромную сумму деиегь даль ему 
свободу 2). 

Но другіе источники, боліє достов-Ьрнне, не только не под- 
тверждають атихь извістій польскихь літописцевь, но и раз- 
сказьівають обь зтомь собнтіи совершенно иначе. Ни у „Само- 
видца, ни у Грябянки, ни вь Исторіи о бунтахь Хмельницкаго", 
ніть извістій о томь, чтобн крнмскій хань насильственно за- 
держаль Богдана. Напротивь, они единогласно свид Ьтельствують, 
что когда Хмельницкій догналь Исламь-Гирея, то посдідній 
хотя самь лично и не захотіль вернуться на поле сраженія, 



*) Краткое Истор. опис, о "М. Р., сір. 16. 

*) Ратіріпікі (іо рапоуг, ч. П, стр. 198. Зеагогуїпозсі. . . . СггаЬоіг, 
стр. 334. 
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вт> бігство и увлеісь за собою татарь і). Но зтим-ь біда каза- 
ваіі'ь не окончилась: сам'ь гетман'ь убіжалг оть своего войска. 

Причину бігства хана опреділить довольно трудно. Наши 
историки вцрочемь утверждаютть, что будто би Исламь-Гирей, 
взавь деньги сь полякові, изм'і^нил'ь Хмельниццому и вь р']Ьши- 

ТеЛЬНуЮ МИНуту биТВН ПОКИНуЛЬ еГО. Но ЗТО Мн4нІв, Между ТІМ'Ь, 

їфотиворічить всему, что мн знаемь о пред'ьидущихь и послі- 
дующих'ь отнопгенілх'ь хана кь гетману. ІІритомь для татарь 
розгромить богатую Польшу бьгло несравненно внгодніе, чімь 
взять деньги сь полякові. 

Кадь польскіе, так'ь и украинскіе лЬтописцн евидітельствують 
также, что бігство татарь бнло такь стремительно, что они по 
дорогі бросали своихь раненьїхь товарищей и добичу, а мусуль- 
мане, какь извкстно, считали величайпгимь гріхомь оставлять 
раненихь В'ь рукахь непріятеля ^). 

Еслибьі хань взяль деньги сі» полякорь, то ему небьіло бьі вн- 
какой надобности о6раш;аться в'ь подобное бігство, а поляками 
преслідовать бігуїцихть, как'ь зто они сділали*). 
^ Казацкій полковника Семень Савичі разсказьівал'ь московсбніть 
^ боярам-ь бігстві хана, между прочиить, слідующее. Когда, го- 
вори4'ь оні», гетман'ь догналь хана и сталь уорекать его за то, 
что онь не захотіль биться ст» поляками, то хань отвічаль ему 
?& для чего ти, пане гетмане, табором^ ставился блнзко табора 
польских'ь людей" *). 

Одинь украинскій л^тописецт» передаегь также, что хань во 
времд р'Ьшительнаго сраженія закричала: „вь казацкомь войск^ 
нзміна** и бросился б'Ьжать. Изь зтихь свидітельсткь видно, что 
самь хань подозрі^валь Хмельницкаго вь изм'і^ні и зто подозр*]^- 
ніе било не безь основанія. Бь атоть день битви, гетмань не 
сахі командоваль казацкимь войскомь, а почему-то поручиль 
^у обязанность генеральному зсаулу Гурскому, огь изміни ко- 



^) Рат. (іо рапоі¥, ч. II, стр. 175—182. 

-) 8игоіуіпо8сі ОгаЬо^, ч. 1, стр. 321; Аетн Ю. и Зап. Р., т. III, № 329. 

') ІЬісІ. Раші^іпікі (Іо рапо^, ч. її, стр. 184. 

*) Акти Юж. и Зап. Р., т. III, стр. 478. 
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т^ораго, какть передаєте літоііисец'ь, и ироизошло пораженіе ка- 
заковь. Вт)ть Гурскій недавно предг тЬм-ь бил'ь нобилитовань 
польскимь королемт», т. є. получил'ь право іюльскаго дворянства. 
Вь ріішительний день битви, принявь главное начальство надь 
казаками, онь захотіла показать себя достойпимь той чести, 
которую получиль оть польской ресиуоЛики: во вреия нападенія 
поляковь подь начальствоиь пана Вишневедкаго, онь подвщіул'Ь 
своихг казаковг назадь, пропустила мило себя польское войско 
и гіімь, сь одной сторони, разстроил-ь за дніє рядн казаковть, а 
сь другой дал-ь возможность Випіневецкому всіми силами обру- 
шиться на татарт» О- Крьгмскій хан-ь, стоявшій вг 9то время на 
гор-Ь и наблюдавшій за хоцомь битви, замітиль измЬну Гзфска- 
го и бросился в-ь бігство. 

Казацкій полковник'ь Семень Савичь разсказиваль также мос- 
ковскимг бойрам'ь, что вь зтоть день битви два казацких'ь на- 
чальника измінили казакамь и передались на сторону полякові. 
Такимь образомт», по зтимі извістіям'ь оказивается, что хан'ь 
оставиль поле битви не вслідствіе подкупа поляками, а пото- 
му что зам'Ьтил'ь измЬну вт» казацкомі войскі. 

Для нась, вирочемт», несравненно важніє уяснить причину 
бігства самаго Богдана Хмельницкаго. Польскіе літописци - пе- 
редають, что когда Хмельницкій догналь хана, то послЬдній 
задержаль его и только за огромную сумму денегь даль ему 
свободу 2). 

Но другіе источники, боліє достов-Ьрние, не только не под- 
тверждають атихь извЬстій польскихь літописцевь, но и раз- 
сказивають обь атомь собитіи совершенно иначе. Ни у „Само- 
видца, ни у Грябянки, ни вь Исторіи о бунтахь Хмельничкаго", 
ніть извістій о томь, чтобн кримскій хань насильственно за- 
держаль Богдана. Напротивь, они единогласно свидЬтельствують, 
что когда Хмельницкій догналь Исламь-Гирея, то послідній 
хотя самь лично и не захотіль вернуться на поле сраженія, 



*) Краткое Истор. опис, о "М. Р., сір. 16. 

*) Ратіршікі (іо рапоуг, ч. П, стр. 198. 8Єаго2у1:по8СІ. . . . ОгаЬоіг, 
стр. 334. 



йднако далг єну иа поноіць сноих'ь «урть сь двумя деснткаїш 
5ьіелчг татар'ь '). 

Оолкоіінпкг Семені. Сіівичі, которону должно билп бнть хо- 
рошо йзітЬстно все, что каїїадось оігства татар'ь и гетмана, раз- 
їЕшанвая московсіїим'ь боярамг о береетечской катастрофі ни 
шва не говориті, о ііасильстленнохь задержаніи ханоиі Хмель- 
ввцкцго. 

Хані, разі^Еазьіиаль тілкоаниісь, уб'Ьнсал'ь огь ' казакові вь ііят- 
ияцу 23 іюня. Когда гі'тмаиь догіїалг его оволо Яиполя, Ь-ь 20 пер. 
СП Берестечка, и уцрекнул'ь его ігь изміні — то хаіПі .всякими мЬ- 
{шни божйлея, что 0111. чинив'ь не поб'ігг, а только гнался за сіюими 
іапраии, чтобьг нх-ь перепять и уговорить возвратиться лт. обояь 
!Ь Черкасами,; а какь де он-ь своє войско наствг-ь, то и сстано- 
щса". .И в-ь то де время хаиь ІІурадня-ь и мурзи шєртовали 
їиельниццоїіу иа тонь, чтоби изгь со всіїмг войскомг тотчась воз- 
ратвтьса вазад'ь ііодь Берестечко, вт> обозь кь запорожсісинь ка- 
їхаих. (А с-ь гетиановіїї бьіль тогда Ииань Лукьлновь, ішторкй 
иві йрнслані. ні. нослахі б'ь царю) и Хмельнпцкік яаписалі> уни- 
грсал-ь свой и нослалг вь обозь ег ним-ьіівана Лукьяйова(тобило 
^^ь субботу сечеромті), а вь уииперсалі томі писаль, чтоби войско 
бьгло 1'отово иа бой сь поликами во вторникт. между 10 и 12 часа- 
ми. Иванії самь прііхаль ст. увавереалонь вь обозь вь понед'Ьль- 
пикь и какь де войї^ку вьічли универсаль, стало войско оплть 
весело. И во вторникі де нойско все изготовилось протввь уни- 
версала, во второй надесять чаеь дня прошоль, а гетиана і-ь 
хавоііь не бьівало. Какь де пошли ханг сг войсаоиь своані. 
и сь гетианомь назадь вь ззпорожскій обозь, то пошель дождь 
й войско татарское все переішкло и стали межь себя говорять 
хану: видіїшь ли, что паиь самь Богі. не велить ндти и дождь 
нустиль; куда намь теперь іюкрьіль и вь грязи йдти ва Оой 
сь воляками? Сани де їіокри, а лошади утомлевьі и голод- 
ви! И такь де наговорили хана, чтоби опять сь войскомь 
воротиться назадь, а уже]| де бнль близко обозь черкасскій; 
й какь де новорогились, то бажали, одинг другаго не до- 



') Сгр, 25; стр. 10!: Літ. ІІовісгп., пр. 154. 
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жидая, и вс'Ь свои набнтки по дорогЬ метали: такой де страхь 
на них-ь нашель. А гетманг де Богдан'ь Хмельницкі* сь ханомь 
же псіхаль, и біжалт» де хан-ь и Хмельпицкій ажг подг Кон- 
стантинові и, остановившись, учал'ь де хань сь Хмельницкимь 
говорить: самь де не придумаю, какой де на нихь страхь на- 
пала; вірно де на Еих'ь поляки відовство наслали *). 

Вї» зтомь разсказі полковник'ь Савич-ь ничего не говорить о 
насиліи хана надь гетманомь; овь разсказнваеть, что Хмельниц- 
кій самь, добровольно, побіжаль за ханомь, а еслибьі бьіло ина- 
че, т. є. еслибьі хань насильно увлекь за собою гетмана, то пол- 
ковникь не упустиль би упомяпуть обь зтомь. 

Точно также и самь Богдань Хмельпицкій вь письмі кь сул- 
тану, писанному вскорі послі берестечской катастрофи, говоря 
обь зтомь собьітіи, ни однимь словомь не упоминаеть о насиль- 
стві хана^). Между тімь онь вь зто время бнль уже турецкимь 
подданньїмь и ему білль полнійшій расчеть пожаловаться по- 
велителю мусульмань на віроломство одного изь его вассаловь. 

Видно, что Хмельницкимь овладіла трусость: онь не надіял- 
ся сь однимь казацкимь войскомь управиться сь воняками и 
боялся, вь случаі пораженія казаковь, чтобьг не попасть вь плЬнь. 
Нужно также замітить, что гетмань убіжаль оть своего войска 
не одинь, а взяль сь собою пріятеля Внговскаго й сина свое- 
го Тимофея. 

Сами же казаки бігство хана и своего вождя обьяснили елі- 
дующимь образомь: „Старшина нась покинула; Хмельпицкій все- 
му виною! Онь злодій измінникь погубиль нась! Ми вибились 
изь ляшской неволи, а онь нась опять предаль панамь! Ми воз* 
стали, воть онь намь за зто и наділаль біди! Онь подружился 
сь бусурманомь и самь ушель вмісті сь нимь, а нась оставиль 
на зарізь. Будемь просить милости у короля; а его злодія пой- 
маемь и вндадимь. У нась будеть лучше его гетмань" ^). Такь 
разсуждали казаки на вольпой раді подь Берестечкомь, по ухо- 



') Аьтн Юж. и Зап. Р., т. III, стр. 479. 

*) Польск. Кор. Метр. „Снош. Пол. сь Мал.", св. І. 

') „Богд. Хмельн.", т. II, стр. 344. 



ді Хііе;іьні:цііаіо, будучи овружеин еольскнііи всйсками, Голосі 
народа, вь данномг случаІ, — іолосг Божій и ему нельзя не ві- 
рв'їь. Тінь боліє, 410 одннг украинскій л'Ьтооисець заи-Ьчаегь: 
.п'Ькоторьіе изь малороссійскихт. ііисателей нов'Ьствують обь 
ОЕом'Ь (о бігстві Хмельвицкаго), что Хмельницкій тої'да уинш- 
ленво оставиль своє войско для того, что ве БО всемї. его 
казакй стали уже слушаться, ниже несін сь поляками войни, но 
перестать хотіли' '). 

Вь народной дун4 о берестечской битвЬ вь уста Богіана вла- 
гаются схЬдуюице стихи, на которьіе историЕЬ не можеть не 
обратить вниманія. 

вОй не я той хміль зеденнй по тички не вьюся; 

Ой не я той казвЕ Хиельницкій з ляшкаии не бьюся! 

— А деж гвои, Хмельвичееііку, воровиі кові? 

У гетмапа Потоцького стоять ва оригони. 

— А деж твои, Хмельвиченьку, кованиі вози? 
У містечку Берестечку заточені вь лозі! 

Що я з вами, вражи ляхи, не поправдг бився!" 
Стало бить, било общен убіждевіе вь віроломеой изм'Ьні 
Богдана своєму войску. Хлельницкій, мьг видимь, уходить изь 
оодь Берестечка, им'Ья тіпішит 80 т. храбрійшаї'О войска, сь 
которииь онь есдибьг безь полощи татарь и не побідиль по- 
ляковь, то во всякомь случаі не иотеріїїіль би и нораженія, 

Ііокинутое вождень казацкое войско долгое время одно, безь 
предводителя, сь усБІхомь отражало всі нападенія мноі'очислен- 
ваго непріатєля. Саии воляеи удивлялись вь зто вреля иуже- 
ству и храбрости назаковь! Не иадіясь взять казацкій таборь 
сь боа, ПОЛИКИ накоиець р'І^шилиєь завлючить мирь сь казакани, 
но тольЕО нодь т^ііь условіеиь, чтобьі они видали имь Хиель- 
ввцьаго, ВигоЕскяго и другихь старшинь. По свидіїтвльству л4- 
тописдевь, казави на такое нредложеніе поляковь отвічали сл'6- 
дующее: ,Хі;елі.ницьаго сь Бьіговіким'ь видать ібіщаемь, но 
старшину ни за что, хотя бм наиь и пришлось уаереть*^). Изь 

') Лії. Г^іиб,, Сір. 105; „Літ, Повісте.", сір. 15в. 

') РатірІпікІ ІІО рано»., ч. II, стр. 187; Л*г. Гриб,, стр. 104. Ири.іол:. кь 
,Богі. Хієдїя.". т, Ш, стр. 842. 
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9Т0Г0 отв-і^та казаковг видно, что они теперь цінили Хнельниц- 
каго меніе, чіи% какого-ннбудь полковника, илн хорунжаго. 
Когда же поляки не согласились ца мирі, то казацкое войско 
пробилось сквозь непріательскія полчища н ушло на Украйну. 

Полякані достался казацкій обозі н шкатулка Хнельницкаго, 
ві которой хранились письма кі нему оті турокі, татарі, по- 
лякові и др. ^) 



^) Віагогуі. СггаЬо^гвк. стр. 329. „Згкаіиі^ 2 іак ^іеік^ Іівіб уг ІигескісЬ, 
іаіагвкіск, роївкіск ^гіріо, іе Ь^сігіе со сгуійс.** 




Берестечская побіда не дала полякамь тЬхь вигодь, которихг 
ови ожлдали от'ь нел. Казацкое войсбо бьіло разсіано, ло не 
истреблено: большинство казаков'ь, покинувши свой таборь подь 
Верестечкомг, не смотря на всіЬ затрудненія на пути, добралось 
до Украиньї и сяова готово било к'ь бнтваиь. Ни польсБІЗ ко- 
роль, ви польсЕІе пави не желалн пресл'іЬдовать ЕазаЕовь сь 
д^лію истребнть ихь. Для короля не бнло никакого расчета 
увичтожать казачество, которое всегда отноеилоеь кь непу сь 
уваженіен'ь и вь которонь он-ь при случа'Ь мог'Ь найти опору 
своей власти против'ь польсквї'ь вагнатовг. Позтому пущенньїй 
вь то время сіухь, что король будто би умншленно випустиль 
вазаковь азі. ихг обова, иміль яа собою достаточно основаній. 
Точно также не било никаного расчета истреблять казаковь и 
тїЬм'ь польсЕИць панаи'Б, которие иігбли на Украйні^ свои виі- 
ЕІя: ии-ь казалось, что послі берсстечекой катастрофи, казаки 
уже не вь состояніи боліє бунтовать я соглаеятся попрежнеиу 
работать на свонхї. господь, Наконець, цногіе изь польскихь 
оановь не желали пресліідовать казаковь потому, что спішили 
возвратиться доной, для защитц своихь владйвій вь саиой Ііоль- 
ш±. &оторнііь угрожаль вь то вреая трансильванскій князь 
Рагоцй, 

Только коронний гетмань Потодкій сь венногими другими 
ланани биль иного мн'Ьнія и сь радостію приняль предложеніе 
короля идти на Украйну, чтоби окончательно потушить казац- 
кій нятежь. Онь стрешился отомстить Хмельницкому за преж- 
нід поражевія и вь особенности за свой плЬнь, изь коїораго 
тольво недавно виоустили его татари. 
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Подь начальством'ь ІІотоцкаго двинулось на Украйну не бо- 
л'і^е ЗО т. войска. 9та ариія бьіла ненадежнад: значительная ея 
часть состояла из-ь тіх-ь отрядов'ь посполитаго рушенья, крто- 
рие пришли в^ обозі уже посл'Ь берестечскаго Д'і^ла, стало-бить 
— изь людей мало опитньїхь и мало привичньїх'ь кь военньїмь 
походами. Между тінь зтому войску, прежде чЬмь достигнуть 
Украйни, нужно бьгло пройти Волинь, край совершенно оаусто- 
шенний. Уже спустя нісколько дней, посл*]^ начала похода, по- 
ляки очутились в% ужасномь положеній: сь^стньїе запаси исто- 
щились, а на пути невозможно било достать вії достаточном'ь 
количеств'Ь ни хліба, ни мяса. Изь донесенід королю пана Зкія- 
сковскаго, участника вь зтомь поход*]^, видно, вь какоиь крити- 
ческомі положеній находилась ві» зто время польскад армід! 
„Слякоть и ужасная вту самомь началі непогода, писалі он'ь 
1-го августа кь Казимиру, вьтеченіи нісколькихь дней, причи- 
нила большой вредь конииці и піхоті; иотовгь такой голод*ь, о 
каком'ь за людской памяти не слихано, разві гді-нибудь при 
самой жестокой осаді замковь и городові; по ни в% хотинском^, 
ни вь московскомь, ни в% збаражскомгь войскі такого голода не 
видано. Піхота принуждена употреблять отвратительную пищу; 
хліба никоимь образомь достать нельзя, даже за самую дорогую 
ціну; а мяса, кроні конской падали, не видять; даже ідять 
такую падалину, которая ужь три дня гніеть вь болоті,— при- 
нуждени; какь звіри, питаться сирою кожею или травою.... 
Нельзя придумать никакого способа кт» спасенію голоднихь, по- 
тому что край, вт» которомь ми надіємся йміть хлібть, ещв да- 
лекі, и притомі и онь такі опустошень, что обі немь можно 
сказать: земля же била неустроена и пуста. Ніть ни городові, 
ни селі, одно поле и пепелі; не видно ни людей, ни звірей 
живихі, только птици летаюті ві воздухі" ^). 

Потоцкій ежедневно ВИДІЛІ убиль ві своемі войскі: одни во- 
ини умирали оті голода и болізней, а другіе, поді видомі со- • 
биранія припасові, удалялись изі обоза и уходили ні ІІольпіу. ; 
Гетмані уже не думалі о тіхі блестящихі побідахі и тріумфахі, ' 



*) Паидт. К. Комм., т. II, отд. III, >& XI. 



которие грезились еиу вь началі похода; оег заботился теперь 
только о спасеній своего войска я сіі+ішил-ь на Украйну, гді на- 
д-Ьялся найти сь'Ьс.тние припаси для своего войска. Наконецг, вь 
ноловин-Ь авгїстя поляки достигли Украйни; но зхЬсь ихг ожи- 
дало полн'Ьйшее разочарованів! Поляки надіялись, как'ь ин го- 
варили внше, что, посл^ берестечскаго пораженія казаіікяго вой- 
ска, ясйтелй Уврайньї сь покорностью астр'Ьтягь побідителей н 
наложать на себя прежнее лрмо безь всякаго сопротивленія. Но 
зти ожиданія не оправдались: все русское населеніе рішилось 
скоріе умереть, чімь принести повинную польскнмь панамь. 

Едва сділалось извіствмм'ь о прнблнженін польскаго войска, 
какь украипскій народь наїїал'Б бросать свои дциа и своє иму- 
щество и уходить вг глубь Украйни, за Дн'Ьпрь. Все, что нельзя 
бьіло унести сь собою, русскіе безаош,адно жгли, чтобьі не доста- 
валось ихь врагамь, Вк'Ьсто хліба голяки успЬли захнатить на 
Украйні только жатву на ііолях'ь; но вс'Ь полеаая орудія и даже 
мельвицьі бнли обращенн вь пепелг. Тіже русскІе, которие не 
успіли біжать огь польскаго войска, запирались вь занках'ь и 
защищалиеь сг отчаянного храбростью, Потоцкій вотеряль массу 
войска, іірежде чім'ь мог'ь завладіть украинскнии і'ородаии и 
кріпостями, попадавшимися еиу на пути: кажднй городь, каждое 
село онь долженг бьіль брать приступоиь; никто не просилг по- 
щада; всі гиблн или оть польскаго оружія или же сами убивали 
себя, лишь би не доставаться живими своимь побЬдителяиь! ') 
„Неукротимая чернь, доносиль королю Мясковскій, вндя войско 
огромное, ни души не вислала просить о помилованій, но поси- 
лала намь тисячу ругательствь и совітовала ляхам'Ь не мучить 
коней, чтоби било на чень уходить в-ь Краков'ь' ^). 

Несравненно лучтв шли польскія діла вг Литві. Тамь долгое 
вреня велась только оборонительная война; но послі берестечска- 
го сраженія князь Радзивилль перешель вь наступленіе и одер- 
хлл% надь казакамл блестящія нобіди. Значвтельная армія ка- 
заковь подь начальствомь полковника Небабьі била разбита лн- 



') Краткое опис, о кадапк. кал. нар., стр. 60—61. 
') Пак. К. К., т. П, оїд. Ш, стр. 109, 



товскииц войсЕаии и свні начальниць виіст^ сь треня другвия^ 
полЕовіівкани поггб'ь вг сраяеніи. Автонг Ждапопнч'ь, аащиіцав' 
шій путь кь Кіеву, не смотря на значвтельное войско, находа-" 
щееся вь его распоряяеніи, црннуждеи'ь билг уступить Радзі 
виллу и оставить вь его рувакь Кіевь ')- 

Топерь обратймся кі самому Хиельницяому. „Саиовидець" раз- 
сказиваеть, что Иогдані ХнельницкІй (по вреия б'ігства изь под-ь 
Берестечка), не доходя до Константинова, иовервул-ь к-ь Лгобар- 
тову, а нотоиіі пришел'ь вь Паволичь. ЗдІсь чрєзг вісколько 
времеви онь узналь о судьбі своего войсяа воді Берестечкок'ь. 

Гетманг находилса теперь в-ь саиоиг критическомь положеній; 
народ-ь считаль его измінникомг и потерялг вь него віру; но- 
ляБИ Бс^ііи силаии старались яахватвть его вь свов руки н 
отплатить еху за всі тЬ бЬди, которьія ояь причиниль Польш'Ь 
своимь возстаніемь. Когда Богдань изь Паволочи пришель кі 
Чигирану, то иародь, прожде прянимавшій своего батьку сь во- 
сіоргомь и любовію, теперь не хотіль даже пустить его вь го- 
родь. Храбрьій полЕовниЕь Мартнвь Сулииа подняль противі 
гетмана знамя бунта в сь согласія вольвой ради осудиль его нЛ 
смерть. Только благодаря случайному обстоятельетву зто р-Ьте- 
віє не било приведено вь исполненіе: Судина вь одной стичк'Ь 
сь поляками попался вь плінь и зто спасло Хиельницкаго '). 

Находась вь такомь положеній, Богдань употребиіь всю свою 
анергію, чтоби возвратить прежнюго преданность народа и попра- 
вить берестечское діло: по веей Украйні онь разослаль унввер- 
салн, призивая народь на защиту отечества. Но немногіе стали 
подь знамена віроломнаго изніввика! Только полковвихь Богув'ь 
усн'і^ль собрать звачительное воііско в преградить дальн^йшее 
наступленіе Потоцваго. Онь укрі^пиль Білую-Церковь и сталь 
таиь твердою ногою; сюда же скоро нрибиль и самь Хиельнвц- 
кій сь двумя тисячами татарь '), 



') Крат. опис, стр. 59; Пай. К, К,, і. II, отд. ПІ, .■« XII. 

') „Запорож. Стар,", ч. П, стр. 76; Пай. К. К., т. II, отд. Ш, № XI, 

') „КратЕ. оовс, и Е. N. вар.", стр, 60. 



МелЕДу тінь Потоцкій, хотя и соедйнился сь Радзивилломь, 
одвако медленно иодвигался вперед*. Онь столько же В'ь насто- 
ящее вреия боялся вазаков'ь, какі. и ХкельвицкіЗ его самого. 
Дойдя до Білой-Церкви польсеій гетиавь остановился зд'Ьсь ла- 
геремг и думалг только о томг, как* би внгодніе гавлючить 
ивр'ь сь казаБшин. Послі такого длинваго перехода оо ооусто- 
шенноиу Е враждебному краю, его войско било иетощено и яе 
било сііособно кь дальнійшин'ь военнии'ь операціяи'ь. Одинь по- 
лак'ь писаль королевичу: „положеніе наше подь Б'^Ьлою-Церковью 
било саиое огчаянное; войска иало, вь запасахь ^ недостаток^; 
но ХиельницЕій нозорно уступиль наш" ')■ 

ДіЙствительно, Богданом-ь овладіло необнкновенная трусоеть: 
не смотра на желаніе цілаго войска биться сі поляваии, овь 
тнотребляль всі усилія, чтоби поскор^ заключить сь нини иирі. 
Ов-ь нанисаль краснорічивое письио кь Ііотоакоіііу, вь ЕОтороиь 
уб'^даль его ве проливать дол^е христіанской крови и постано- 
вить прочний ивр'ь сь казакани. Потоцкій только того и асдалі! 
Своро сь той и другой сторони назначеви били комниссари для 
дереговоровг, а 28-го сентября уже биль подписань мирний до- 
говорь. По зтоиу договору, изв'Ьстноїіу вті нсторій подь ииевеиь 
«б^оцерковскаго", число реєстрових^ казаков'ь уиеньшево до 
20 т.; польскіе пави сами лично и чрезь свовхь урядвиковь пО- 
арежвеиу будугь владать своиии иш'^ніяин ва Украйві^ а тотчась 
ногутії взять вь свою власть всі^ доходи, кории, кельници и судо- 
производство; религія греческая, такхе собори, церкви и ионасти- 
ри должни оставаться при прежнихь правахь — какь било до 
возстанія; жвди как'ь нрежде били обьівателяви и аревдатораии 
вь вм±вілхь короля и вь ии'Ьвіах'ь шляхти, такь и теперь ио- 
гуть бить; гетианг запорожсБаго войска не должев'Ь ввїть ника- 
кихь свошевій сь виостранвиии государствами а во всеиь подїи- 
хиться коронному гетиану, Словонь украинскій народь снова 
обращался Е% тону ужасноиу положенію, вь которояь овь вахо- 
дялся н до возстанія '). 



І 



') 8игоіу1повсІ бгаїїйтс., ч. И, стр. 353. 

^ Пкшт. Ківв. Ком., т. II, оїд. III, Л XIV. 



Воть кі БЯБймь результатам-ь ітривела Хиеіьницкаго его но- 

лнтика, шедшая вг разріїзь сь стремленіями пярода! 

„Украйна, говорится в-ь „Запорож. Стар.', вяовь теперь должиа 
страдать подт. ярмомг деспотовг, какь страдала посл-Ь Полтора- 
Кожухя, изнеможенная. ограбленная, раяоренная, усЬянная ноги- 
лама и пожаріщами; и жидь снова звучал-ь злотими у врать 
храма православнаго, а ляхь — своєю саблею яадг головою вищаго 
селянина я безоружнаго казана". 

Что же ділаль тепєрь Хмельввцаій? Неужели онь равнодушно 
смотріл'ь на бідствія споего оте ч ест в а? 

Да, Хмельницкій, по свид'Ьтельству источниковь, билі глух-ь 
кь страданіямь народа; онь молча елушалг его жалоби и все 
боліє и боліє увеличивавшіВся ропоть. Самь Богданг жнль ві 
довольстві н роскоши; недовіряя назакамг, онг ОЕружиль еебя 
наемною дружиною татарі и спова старался войти вг дружбу сь 
поляками. По смерти ІІотоцкаго Хмельницкій „вь Еамять еиу 
ііравилг тризну казнію казаков-ь, возмутившихся на ляховг и пи- 
ровалі СІ ляхами, будто г,г друзьямн сердца своего" 0- 

Но не сердечно относились кь Богдану сами ляхи: они искалн 
только удобнаго случая, чтобн погубить виновника всбхг бід-ь. 
Когда, по заключеній білоцерковскаго договора, Богдані, явился 
вь лагерь поляЕовь, то они задумали стравить его во врема иир- 
жества и только случайно, ваиітив'ь вь вині, поданномг еиу, 
ядь, онь избавился оть смерти ^). 

Не безопасна била жизнь Богдана и между своими соотечествен- 
никани. НегодованІе на него народа перешло вь заговори на 
его жизнь, а заговори разражались открьггимь возстаніемь. Мар- 
тинь Судима, заслужившій любовь и преданкость народа, осво- 
бодившиеь изь польскаго цліна, снова составиль заговори, нж 
жизнь стараго гетмана, хотя, впрочемь, и тепєрь безуспішно. На 
■ зтогь разь онь рішиль привести вь исполненіе яаговорь при, 
посредстві Тииофея, старшаго енна гетмана. Вольная рада, со- 
бранная санимь Сулимою изь недовольннхь казаковь и черни. 



') „Запорояі. Стар.", стр. 78. 

') ЗіатуЕновоі ОглЬо», ч. 1, сір. 313. 
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Осудив-Б стараго Хмельницкаго на смерть, р'Ьшила избрать на 
то м^сто Тииофея. Судимі и его сторонникям'ь казалось, что 
палкій и отпажаьій юноша, не пол'Ьтамг честолюбивьій, изг 
страстя властвоватії, можетг служить удобнимь орудіемг В'ь испол- 
иевіи ихг заговора; но зпая вообще синовнюю нривнзанность К'ь 
своєму родителю, заговорщики рішили екрнть оть Тимофея <ісуж- 
деніе гетмана на смерть. Имія уже около 10 т. всаднияоп'ь подг 
своим'ь знаменень, Судима начал'ь дійствовать и, ноинлииому, 
довольно искусно. Онь поелйль кь молодому Хмельницкому депу- 
тацію и сь нею письменньїя просьбу и присягу ОТІ имеии всего 
запорокскаго войска. ,Оба акта, говорится вь „Запор. Стар.", 
враснво написавньїе на пергаменті, изукрашенном'ь гербами пол- 
кові, бьілн вложени Бь яищЕл,, наполненньїй залотои'ь и сереб- 
роїгь". Депутати об'ьясаили Тимофего, что войско избирает-ь его 
ігетианонь на вреня для оЕончанія войпгі сь яолнЕами, такь яак'ь 
і'Отец* его не можегБ рішиться снова начать борьбу со врагами, 
будучи обязань білоне ряовскимь договоромь. Но зта хитрость не 
удалась, Молодой Хмєльницеій, или билг предупрежденг кімт.- 
ивбудь йзь заговорщиковг, или можеть бить самь проник'ь вг 
;^ст вительння ихг наміренія, перехитрилг стараго Судима. Оиь, 
повидимому, сь непритворною радостію принилг депутатові, 
янслушилі содерханіе актові, поціловалії ихь ш, взяві за руку 
старшаго депутата Антона, еказаль ему: „не забуду Мартина, 
какь не забилг и онь иеня". Затімь Тимофей напнсаль кь Су- 
лва^ письмо, вь которомь просилі его кь ееб* на свиданіе для 
окончательнихь переговоровь о ділі. Мартннь Судима, полу- 
чввь зто письмо, прііхаль кь Тимофею и биль принягь имь 
ласково; но на другой день безь ліваго уха в правоп руки биль 
отоелань кг гетману вмістЬ сь аатами. „Я невиновагь предг 
тобою", сказаль Богдані Судимі, когда нослідняго ввели кі 
нему окровдвленнаго, закованнаго, но еще грознаго и санонаді- 
якяаго. Старий казакі, строго взглянувь на своего гетмана, про- 
иавесі: .кончай"! Богдані немедленно приказаль ваянить своего 
званевитаго сподвижника и любимца народа. 

На сколько зтоть разсказь достовірень — судить довольно труд- 
но, ао имія ві виду общее враждебвое настроеніе народа про- 



тиві Х«ельияцка,го, вельзя отрвщіть н^которую сираведлівость 
его. Зто бил-ь уже третій заговорь Сулиии аротивь гетнана н 
Боичнлся также неудачво, какі и первкв два. Стороинвки Су- 
лиии, оосліі еіо казаи, не вмія другого таїіого отоажваго ру- 
воводитедй, принесли повинную своєму гетману '). 

Т^мі не иевіе рипотії на Хнельвицкаго вродолжался; оолохе- 
аіе его на Украйні вреня оть времени становилось онасн^ и 
викавія жестоЕОстй не могли укротить недовольнихг. цТав'ь то 
тьі, гетманг, кричалг народг, нщешь покоя у лдховь, а нась 
сновв хочешь видать имь на мученіе, но прежде ч'^м-ь зто бу- 
дете, тьі самь положить голову и погнбнешь влілтЬ сь ляха- 
ми'!'') Разсказьіваютг, что даже запорожцьі, собравшись вг числ* 
20 т., приходили ві> Чигирині., чтобьі убить гетмана, Но Хнель- 
нвцкій при посредств'!^ своей татарс&об стражв в в'Ьрнигь каза- 
кові отбил'ь вхії вападеніе. Тогда бунтовщиви бросились вь Пе- 
релелавль, захватилц зтоть город-ь вг свои рукв и уБр^пвлвсь 
вь немі; однако не долго держались вь немь: посдЬ двухне- 
дільной осади, Богдавь силою взаль зту кр'бпость н всіхь бун- 
товщиковь, которие ве успіля спастись бігствомь, предаль 
каввв '). 

Другіе источники упоминають о возставіи противь Хнельниц- 
каго — на нравой стороні Дніпра Хмелецкаго, на лівой — Бугал; 
ио особенно сильний бунтг бмлг подяять бившвмь корсунсяикь 
полковвиБокь Лукьяномь Мозирею. Онь, аосл^ Оулини, биль 
хушою всіхь тіхь, которие били недовольни гетианоиь и яв- 
ляла оковчательнаго изгванія изь Украйни воляковь. Мозира 
водь своє знаия собраль вісколько тисячі человівь и сь усиі- 
хомь вачаль било вовну сь нолякаии: вьіславние противь иего 
гетнанонь Калнновскинь два отряда жолнеровь били совершен- 
ио разбиіи; даже сань Потоцвій, сині новойваго гетнана, не 
осмілвлся еразитьса сь Мозирею и воспішно удалался сь лІвой 
сторони Дніпра, куда овь явился било ва помощь отрядаиь Еа- 



') „:іаиор. Стар.", ч. II, стр. 77-- 

') Літ. Грябянкв, стр. 103. 

') „Запор. Сгар.", ч. II, сір. 130. 
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линовскаго. Вість о&ь зтом-ь столкеовенін скоро достигла поль- 
скаго короля в послг^дній ииенен'ь своииь и всей Посіїолнтой 
РЬчи требоваль оть Хмельницваго строі'аго суда надь виновни- 
камй бунта. Богдань, чтобн показать своє усердіе и покорность, 
прнказаль Еазнить главнихь предводителеб мятєжниеові. — Хие- 
лецкаго, Мозьіру и другихг. 

.Повірьте, гетманг, писал-ь Богдані кь Калиновскому, я всіма 
силаїїи стараюсь о спошйствіи. . . ; ві доказательство же иоей 
готовпости бцть вірннм'Ь слугою РЬчи 1ІОСП0ЛИТ0Й, я желаю 
еань, чтоби виновньїе во суду бьіли преданьї скеріной казви". 
Кроні зтихь осужденньїх'ь, говорить Н. И, Костомаров'Б, по раз- 
Еиа-ь иістам'ь Укрзйнм, частію оо ариговору Боиииссій, а частію 
□о волі гетиана рубилн голови, вішали, сажали ва коль и 
проч, '}• 

Такаць образомь Украйна находилась иежду иолотоиь в нако- 
вальцей: сь одной сторони еЗ грабилн ііольскіе нани н жолнери, 
а сь другой са^сь гетман'ь жеетоко расправлялся сь тімн, кото- 
рие оказивалв сопротивленіе своимь грабителяиь. Все 9то нобуж- 
дало варод-ь бросать свою днилу Украйну* и искать пріюта вь чу- 
жой страні. Масси поселянь, сжегши свои дома и виуїдество, 
Боторое не могли унесть с-ь собою, уходили вь московское госу- 
дарство, вь незаселенния еще степи и вь короткое вреия населили 
слободи — Ахтнрку, Суми, Харьковь, Изюм-ь, Білополье и др. ^). 

Но для Хнельницкаго, БаБЬ н для поляеовь, било невигодно 
лишиться такой масси „бидла", кавь називался тогда простой 
народь, и потому онг издаль строгій унвверсалг противь таких* 
переходовь, ,Ужь теперь, обьявляль онь вь универсалі, него- 
дится ділать того, что ділилось црежде: викову не будеть по- 
щади, кто не хочеть покориться"!'). 

Вь предьидуїдей главі ми говорили, что Богдань Хмельннц- 
кій послі зборовскаго договора, когда вооруженвая чернь, не во- 



') Літ. Грвб; Пам. Кіен. комм., т. 1И, отл. ПІ, стр. 8. „Богд, Хлеіьа." 
г. Ш, стр. 14-16. 
*) цКраткое опис, о казаі(Е, нвлор. вар.", стр. 66. 
') „Бог*. Хиельв." т, III, стр. 11. 



шедшая пь реєстрі, начала подннхать бути іііютип'ь него и 
польских'ь панові, р^шился занять ея вішмаяіе діїлон'ь постарон- 
ним'Ь и разсЬять ей по полямг битв-ь, Оч'ь тогда вачял'ь войву 
сь молдавскимг гогаодаремг Луїіулов за то, что ііослідяій не 
хотіл-Б видать свою дочь ва его сива Тимофея. Однако сила 
заставила господаря дать согласіе на атоть брак-ь, ХиелБницкШ 
вг то вреия не усп^лі женить с»на на иолдавской госводарин^, 
ло случаю новой войни сь нолакаин; а ііослФ> берестечскаго по- 
раясвнія самі Лупула ие желал'Ь исполаить своего обіщанія н 
пряио обьявилг казацкому гетману, что онь не отдаст* своей 
дочерн за его сьіна, Теперь Богдані, помирившись сь нолякаки, 
снова затіялі войну сь Лупулою и силою ріішился добьіть жену 
своєму енну Твмофею: ові призвала па иоиощь Карачь-Муряу сь 
Н'^сколькими десяТЕани ТИСЯЧІ татарь и отиравилсл нь Молдавію. 
Лупула ві свого очередь вооружился и призивалі на воиощь кь 

Себ* ПОЛЯБОВІ. 

Янг Казимирі, король польскій, по сов:Ьту сі сенаторами, раа- 
сказнваеть украинскій літописеці, вняві господарскоиу проше- 
вію и желая воспреплтствовать свадьбі Хмельнипкаго и даясеего 
самого забрать ві свои руки, приказалі гетману Калиновскому 
ие пропускать казацкое войско ві Молдавію и защищать Лупулу. 
Богдані, уянавь, что Калиновсвій сталг сі войскомі на пути неж- 
ду ЛадБіжиноиі и Батогомі сь наміреніені защищать молдав- 
скаго господаря и не желая ссориться сь поляками, отправиїь 
кі нену предупредительное письмо, ві которомі сов4товалі ему 
уступить дорогу Тимофею, чтобн не произошло враждебнаго 
столкновевія между казаками и ноллкани. Но Калвновскій, вве- 
денний своини агентами вь обмані на счеть силі Тимофея, не 
послушался зтого совіта и загородиль ему дорогу своииь вой- 
скомі. Тогда самі Богдані посп^шилі на поиоп^ь сьіну а вь 
страшиой битві около містечка Батога разбиль на голову нодь- 
ское войско. „Ві зтотт. несчастньїй для полякові день, передя&гь 
украинскій літописець, не только многіе коронньїе сини, полков- 
ники, ротмистри и иние знатньїе персони, конние и пілііе офи- 
цери — одни бьгли побити, другіе потонули вь БугЬ, третьи до- 
стались ренню кримскому, но и самі гетмань Кадиновскій по- 
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гибь". Хмельницкій, віроятно, (уь цілью загладиті» свой просту- 
ПОНІ, внкупиль у татар'ь на свои деньги до 250 знатнихь подл- 
Бовь и сь ласками отправиль их'ь в'ь Польшу О* 

Послі пораженій польскаго войска малдавскій господарь^ не 
будучи ві» состояніи сопротивляться Тимофею Хмельницкому, ВЬІ- 
даль за него свою дочь и тім'ь отвратиль оть своего господар- 
ства наступавшую грозу. 



^) Іітопись Беличко, т. 1, стр. 107 — 112. 
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Однамь изь видающихся собитіб много-знаиенательноб апохи 
Богдана Хиельницкаго справедливо считается присоединенів Ма- 
лороссій кг иосЕовскоиу государству. Но чтоби понять сньїсль н 
значєніе зтого собитія, какг діла Хмельницкаго, вужно ииіть 
вт) виду его прєдгвдущія и послЬдующія отношенія кь Мосвв'^ 
равнимг образоиь и его отношенія кь Турціи, котороЙ онь бвгь 
данникоиг уже чт, 1650 года. 

Подвявь возстаніе противь Ііольши, Богдані Хиельницкій не 
їіог'ь вгнорировать москоьское государство, индвферентно отно- 
свтся кь неиу, а наиротив-ь заискввать в расяоложигь его вг 
свою пользу, чтобьі не вн^ть врагоігь, Менду Польшей и иосхов- 
СЕин'ь государством'ь 61111% заЕЛючевь оборовительвьій союзі про- 
тивг татарь и московское правительство, до первому требованію 
полякові, обязивалось иосилать имі войска на ноиощь, вь сіу- 
чаї: нападенія на нихі вриисвоб орди. Но орда, какі на внд^ 
ли, дійствовала противь Польшв нь союві сі казакани; стало- 
бить носБовсЕое цравительство, поногая полякані протнві та- 
тарі, невзбіжно должно било враждебно сголкцуться в сі Хиель- 
вицкииі. Уже ві январії 1 С48 года, Адаиі Кисель, кіевскій 
каштеляні, вь иисьмЬ кь путивльскому воєводі, князю Долгору- 
кому, требовалі на основаній атого договора, что „вакі тольто 
орда пойдеті протвві польскаго кородевства, то чтобі иоскоаскіа 
войска стояли за одпо сі поляками противі татарі" '), ДолгорукіА 
отв'^чалі Киселю, ,что иосковскія войска улсе готови пронша- 

■) Акти Юя. в Зав, Р., т. III, № 109. 
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лягь над-ь бусурманами за одво сь поляками и великій Государь 
Алексій Михайловичі, ради дружби и любви еь великингь поль- 
свянь королемь Владиславоііь, при&азал'Б своєму воевод'Ь Хот- 
їишскому вміетЬ сь служильїми людьми, дітьми боярскими, дра- 
гуаани я стрільцаня бить готовниь идти на бусурмань" '). Но 
сани поляЕИ били причиною того, что мосеовскоє аравительство 
не иогло во время подать им-ь помощи противь татар-ь. Вь то 
вреия, Богда московскія войска начали уже собираться вь поход-ь, 
Адаиь Кисель писалг кь князю Долгорукому, что нримскій хан-ь, 
по повелінію султана, ухе оставиль своє наміреніе напасть на 
Польшу, а потону помощь поБа ненужна^). Полябй вь зто время 
заботились тольБо о Богдані Хмельницкомь, хотя и везнали истин- 
нихь его наміреній. Первия извістія о немг иосковсбіє бояре 
юіучили огь того же самаї'о А. Киселя. „Тисяча или нісколько 
боліє своевольних'ь казаковь, извіщаль онь Енязя Долгорукаго 
ві письмі оть 17-го марта 1648 г., подь начальством* простого 
їлопа Хмельницкаго убіжали на Запорожье; но такь какь они 
дуяают'ь подбять донскихь казаЕовь вийти на море, то если Хиель- 
ницкій врндетг на Донь, чтобьі тамь его не принимали, не ща- 
дили и не пускали на море""). 

Но ХиельнндЕій убіжалі, Бакь ии знаємо, не б-ь довсБинь ка- 
мкаїгь, а кг крикскому хану, оті котораго и получиль помощь 
ві ніСБОЛько тисяч'ь татарь. Московскіе посли вь Криму изві- 
щалв Адама Квселя, что вг Кринь прибили четире человіва 
вазакові сь лредлоленіеиг холопства хану и сь просьбою помочь 
запорожскому войску противь полякові. Кисель отписалг имь, 
что все войско запорожское вірно своєму правительетву, а бун- 
туеть одинь изміниикь ХнелЕіНвцБІй сь ніскольБими хлопами; 
польское войско скоро отправится добивать мятежниковь. Однако 
зто мнініе не оправдалось. Скоро сани поляки узнали, что Хиель- 
ницЕІй вністі сь запорожцами н татарами двинулся противь по- 
ляЕовь, а Адамь Кисель вь письмі оті 1-го ная, извіщал пу- 
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тивльсиаго воєвод]' о походів твтарі, иросидь его немедлевво со- 
единить носконскін нойска сь польскими а иати на встр'Ьчу ае- 
пріятеля '). ІІо прежде чім-ь иосковскія воАска могли собратьсї 
ііь лоход'ь, подяки потерп'і&ли стрвшіїьія иораженія 9'го иая прг 
ЗКел'шх'ь Бодах'ь, а 1й-го поді. Карсунель. Такой неожиданяиВ 
усп'^Х'Ь Хиельпицкаго даль соисіи'ь яаой оборот'ь д'^лу. Москов- 
скіе болре увидЬли, что бунтуеть не ііростой хлопі и не н'Ьсаоль- 
110 сьоеаольньїх'ь казаЕов'ь, если польскія нойска потерпіли оіь 
них'Ь лвй, таїіих'Ь страшнихі ііораженіл, а сотому они остановили 
свои войска а вижидали, что будетії дальше. 

Между тЬиь Хмельнішкій из'ь перехвачвиной им'Ь иереовски^ 
москоБСаихії военодь сь Лдамомії Киселем'ь узнал'ь, что иоекіИ' 
своє государство наморено иомогать поляБамь и рішился во чтв' 
би то ни стало отвлечь Алекс'Бя Михайловича оть союза вро*' 
твв'ь него а-ь Польшей. 

8-го іюня Богдань Хиельинцкій наинсаль кь Алексію Ми- 
хайловичу самое ночтительи'і^йшее и иросительноц письмо, вь 
которои'ь оиь об'ьявлаль, что казаки подияли возстаніе за пра- 
восіавіе, на защиту праві, и вольностей отарожнтной греческой 
в'їірьі, Еоторьін бьілн иопраиьї безбоаіними аріанами. „Но твороці 
избивитель наш'ь, Іисуоь Христось, иисаль Богдані, смилуясь 
наді б'^дствіяии убогихі людей и кровавими слезами б'^дніїхі 
сирот'£, озаряя иа нась милостію н своим'Ь святиш иилосердіем'ь, 
какії бьі послав'ь своє снятое слово, изволиль асвободнть насі: 
которую яму ис£Опали бьіло для насг, сами ві нее попали". 

Зат'^'ь Хиельцнцкій изв'^ща.і'ь, что два иольскія нойска, по ни- 
лости Божіей, били разбитьі и три великихь иольсинхі гетиана 
захвачвньї иш ві пл'^^ні. Сообщаль таїсже и о томі, что Вла-^ 
диславі умері, ио умврь насильствеиио оті ті^хі же безбожних^ 
неііріятедей — нольскихь панові. Бі заключеніе письма Хмедь-. 
ницкій писалі Царю: „Желалн бьі и мм йміть ві своей зе1(Л'Ь^ 
тавоі'о же самодержца государя, какі ваша царская вельмож-. 
ность; если на то єсть твоя воля, то просині, какі только ля- 
хи свова начнут-ь наступать на пасі, то чтобьі не медля сі вой- 

') Ши, ії 182. 



1 скокі шелі па ихг го;'ударетво, а иьі сь своей стороїш будеп'ь 
І вроимшдять иядь ниии" ')■ "^то письмо не могло не произвесть 
нпїчатл'іііія па религіозваго и чувствптельеаі'О Алексія МцхаЙ- 
! лонвча. Теїіерь московикій государь могь думать, что Хмельниц- 
кій— не простой матежник-ь, но стоитг во главі всего заиорож- 
I екаго войсна, воаставшаго на защиту своей греческой вірьі, ко- 
к торую исповідьіваегь и онь самь, что наконець Хмельиицкій ве- 
ІДЄЇІ борьбу противт. тіхт, безбожннх-ь иоляковь, Еоторне извели 
Іївоего вороли. 

Богданг Хмельиицкій, пьіставляя себя ііредг носеовсііим'ь ііра- 

I ввтельствомь защитвиколь православія, в'ь то же время не іца- 

I дигь и угрозг иротиві. того же самаго государства, у котораго 

[ ові исвалії вротекців и поїіощи. Вь началі іюля онь таЕим'ь 

І обравом'ь писаль к-ь путивльскому воєводі: „Хотя ви и писали, 

Кііа будто бьі собиралвсь идтн противг татар'ь, одвако водлянво 

ІЙдади, что война у ляховь не ег татарамв, а нами; впрочемь, 

ПІ Боже, чтоби в всякій вепріятель войска нашеї'о запорожсаа- 

ї тавяю слоиал-ь себ'іЬ шею в не ииіл'Ь пог^хи, каїс'ь ньіпі 

послала наиг сломать ляковь"^), 

І Еп^е різче ХнельвицкІй висказьіваль свою угрозу вь другомг 

веьні кь тому же воєводі, ,Вогь уже третьлго посла вашего 

рналв, писаль овь; вьі тайно ссилаетесь сг ляхамв воевать 

Но если ви желаете воднять мечь протиіть насг, вротивь 

вей же христіавской віри, то ми будемь молиться Богу, чтобьі 

['ви не иміли потіхи таїшіе, какг и кто иной. Знайте же, что, 

Ібившись между собою, наи-ь легко помириться, а помирившись, 

койдеи'ь на вась и Богь за нзиіну вашу погубить ваег. Мьі хо- 

Г іивг вамг добра и государю вашему добраго государствовавія и 

І мролевства польскаго; а затімг, какг желаете, такі, и ділайте: 

Ііоть с-ь ляхаии, хоть сь нами — то вамь вольно.'" Такимг обра- 

І йкь Бог дань одною рукою отдавалї. московскому государству 

кю Украйну, а другою поаазнвалг ему иечь. 



1 ІЬіД,, Ж 197. 
ї>) Аіти Юх. и 
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Вь томт» же 1648 году начались сношенія Хмельницкаго и сі 
Турціею. Заключивт» союзь сь крнисЕииь ханомь, онь йе могь н€ 
заискивать Внсокой Портн, огь которой зависЬло, на чью сторо- 
ну послать татар'ь — на сторону казаковь, мли ляхов^ь. Позтому 
Хмельницкій стольно же льстиль турецкому султану, сколько в 
московскому государю. 

Послі корсунской битви онь отправиль в% Константинополі 
кропивницкаго полковника Деджелея, вь качестві посла оть за- 
иорожскаго войска. Судья подольскій писал'ь: „Посльї Хмельниц- 
каго сначала дурно бьіли приняти Портою. Визирь сказаль ииь 
вьі изм'Ьнили своим'ь панамь и своей в'^рЬ, изісі^іните и намь. Оні 
отвічали: ми у ляховь терпіли неволю боліє, нежели у васі 
плінники на галерахі. Просинь только дать намь татарь, а мі 
будемь платить вамь дань, какь молдаване и валахи, будемь да 
вать вамь плінниковь, сколько потребуєте, а противь каждап 
изь вашихь непріятелей посилать 10 т. войска; вь залогь ж 
ми отдадимь вамь Каменець" ^). 

9ти вигодния лредложенія соблазнили турокь; притомь им' 
теперь представлялся удобний случай отмстить давнему своем 
врагу Польші, а вь исконнихь непріятеляхь — казакахь иміт 
преданнихь друзей. Вмісті сь Деджелеемь Порта отправила к 
Богдану своего посла, которий прибиль вь Переяславль вь т 
время, когда гетмань возвратился туда послі пилявецкой побі 
ди. Турецкій посоль привезь Хмельницкому оть султана саблк 
хоругвь и булаву; вмісті сь тімь онь сообщиль, что уже Висе 
кая Порта послала прикази кримскому хану и силистрійском 
паші помогать казакамь людьми и деньгами ^). 

Вь 9Т0 же время биль заключень договорь сь султаномь ту 
рецкимь и войскомь запорожскимь и народомь русскимь относя 
тельно торговли на Черномь морі. Оодержаніе зтого договор 
свидітельствуеть, какь о дружескомь сближеніи Украйни сь Туї 
ціей, такь и о томь, что войско запорожское не било націейгра 



*) Пам. Кіев. ЕОМ., т. І, отд. III, стр. 306; Ратіріпікі йо рапол^., ч\ І 
стр. 54. 
*) Кратк. опис, о М. Р., стр. 223, изд. 1878 г. 



— 115 — 

БвтелеЙ и хищіїикоиі, накг представляли его Н'Ькоторьіе поляки, 
ніі что опо хорошо ііонинало своє назначеній бьіть вт, то время 
иоіредником'ь ^п'Ьш^ей торговли между обпшрннмь турецкимь 
шсдарством'ь и христнскими державами — ІІольшей и Москвой, 
Імн би Хмельницкій твердо держался Турціи, какь желалв то- 
го саки турки, то 5'краина, подг управленіемг своііхь гетманоБг, 
нредсталляла би довольно цві'п-щ.ій край, благодаря своииь есте- 
шевнимг богатетвамг п вигодной вніпгоей торговлЬ. 
Воть пункти зтого замічательнаго договора. 
1^ Султань турецкій позволяеть войску казаковь и ихь народу 
якіть свободное нлаваиіе на Червоиь ао\Л ко всЬмі своиіні. пер- 
пжь, городамг и островашг, также на Біїлонг морЬ ео всЬм-ь 
(іотш владіішяіи'ь н островаи'ь сь икь портами, в кь иортаи'ь 
другихь і'Осудареп и владініяиь христіавсісии'ь, тавже ко всЬм'ь 
р^хі и ко всіїм-ь городамг, сь коими, по яіеланію своєму, вь 
торги и купеїесвія діла входить иніїють, продавать, покупать и 
«івять по волі снсей, стоять вг иортахг и виражать, когда за- 
їОтягь, безь вслкаго препятетвія, соиротивленія и затрудпенія. 

2) Для спосяішестнованія новой торговлі войска заііорожсааго 
І варода его, султань турецкій освобождаеть купцов'ь ихг оть 
всаоой пошлнпьі, мита її подати, а также и товари ихг, кяЕІе 
Іолько они в'ь государство его ввозить, или нзт. государства его 
зввозиіь захотягь, срокоиі на сто літі, (если не ва сто, то хо- 
іи на пятьдесятт. или, по крайней мірі, на тридцать), за чіиі 
і№лжностнне начальники вонсюду смотріть будуть, а по истече- 
іши ста літь, если Богі. позволить, то большую тягость податей 
іеств иміютг, какь и самьіе турки. 

3) Дона для складки товаровь, вь городахь и иортахь султа- 
на турецваго, каїїь нри Черномь морі, такь и ири БЬломь бить 
%а£ющихі, позволяеть султань войску казанові заводить и тінь 
Юрговать, и куііцамь ихь свободно пребивать, не платя никакой 
подати вь продолжевіи вьішеупомянутихь ста лігь. 

4) Намістпикь войска яапорожскаго и народа нхь в-ь Стамбу- 
лі ииіть будеть своє пребиваніе сь должннмь почтеніемь и безь 
ЯСЯКО& опасности и обязань ходатайствовать о правосудії? оби- 
женнииь казацким-ь купцамь, также и войско запороясское намі- 



— Пі] — 

стника султанскаго вь портовонь город'Ь своеиь лиіеть, ното 
рий должень видавать паспорти казакамі для свободнаго ихі 
про'Ьзда на галерахт» или корабляхі, куда захотять и за пас 
порть не боліде брать одного червовца. Ві присутствіи его, на 
чальниБ'ь галери или корабля им'і^егь учинить присягу, что она 
никакой измі^ни проти в% государства султанова не сд^лаеть 
оний же нам']^стник'ь султана обазань право сіє, писанное ш 
туредкомг язиві, каждому требующему на письмі^ видать за своє- 
ручною подписью и (уь приложеніеиь печати. 

б) Для удержанія своевольнихь людей оть нападевій на море, 
сь дозволенія султана, войско запорожское заложить н'і^сколькс 
городов'ь портових'ь ниже порогові, даже до устья Буга в^ 
Дніпрі, откуда и торговлю свою производить и безопасность на 
мор*]^ противі своевольства обезпечить само собою иміеті. 

6) Бели би вто своевольно изі> войска запорожскаго нападалї 
на море, наді такимі надлежащій суді учинить должно войскс 
запорожское при нам'І^стникі султанскомь; а для сего торговл*! 
казакові н купечестві ихі затру дненій и препятствій діЬлать ни- 
когда и никто ві государстві турецкомі не будеті. 

7) Если би сі Дону^какое возникло своевольство и оттуда на 
йоре виїхали для разбоя, то вм'ЬсгЬ сі турецкими галерами ло- 
вить надлежиті и вазацкихі своевольникові наказнвать, и вза- 
имно другі другу вспомоществовать, чтобі море било чисто и 
свободно. 

8) Если би галера казацкая ві чемі*нибудь право султана 
(да сохраниті Богі) преступила: то начальникі сей гал"ери дол- 
жені бить наказані, а сама она сі товарами и работникаии 
своими останется свободною, и другія ві товариществі сі нею 
находящіяся галери им'Ьюті бить свободними, даби невинно не 
терп'І^ли, и завлюченний мирі билі нич'і^мі не нарушені. 

9) Если би галера или корабль казацвій разбились при бере- 
гу султанскомі, то вещи ті, котория могуті сохраниться, били 
би спасени и наслідникамі отдани. 

10) Касательно долгові купеческихі, право купцамі казац- 
кимі такеє же бить иміеті, вакі и туркамі во всемі государ- 
стві и суді яемедленний. 



И) Га.іерь или кораблей казацішхг ни на какія иотіїеби, ни 
ва какую службу султан-ь турецкій употребллть не іюзішлн-гь, ни 
вхі людей, ни товаровг, ни оруяія; но свободкьій вход-ь и нн- 
юді со всімь, что имііють, когда захотлть, іімг обіщаеть и 
оСезпечиваегь. 

І'2) Когдаб-ь ваі:ой купент, умерь вь і'осударств'Ь турецвоігь, 
Ви норі или на суші, -т псе имуіцестно его припадлежать 6у- 
деть насл'іідникамг его и нив'Ьчь удержано бить не можегь; и 
їоія бн что о'гказал'Ь, или заііигал-ь ири смертй не д-Ьйствитель- 
иииі почитаться будеть. 

ІЗ) Невольников-ь хрнсїіанских'ь у турокг, такг какь и ту- 
{КЦЕИХ'Ь у хрнстіань куіщам-ь казацкиит. свободно викупать до- 
Иодено будеть: а если би невпльникь христіанскій, в-ь государ- 
Сіві турецііомт. находившійся, на галеру или корабль назацвій 
іїйжалг, то его утаивать йди укривать начальник! галери не 
:ші£егь, но дмлжен'ь видать его и за сіє нивакого убитяя или 
'Фбвди не потерпить нн ои-ь, ни галера его, ни люди, ни товарі 
*і'0; тасіже когдабт. рабгітнинг какой вольний или невольньїй сь 
.Шерн казацкой біжалг, турки должпьі будуть видать его ка- 
ІШні ^). 
Вь то же аремн прибили кг Хиельниц&оиу и посли иолдав- 
господаря Лупульї и трансильванскаго існявя Рагоци сь 
(редложеніем'ь союза. Гетианг приняль послові сь честью и вза- 
иво отправиль свойхі послові. Судья подольскій нвв'&щаль нод- 
йморья львовскаго, „что Лупула приняль сь почетоиг казац- 
. послові и, кажется, противг нась собираегь большое вой- 
; запретил-ь принимать жидові п ляхові, вс* проходи до4- 
ЧіОвсїіе ваперь, только не далі ріішительваго отвіта васатель- 
1 соединеиіа войсеі, ссилаясь на декларацію, нолученвую имг 
гь Порти ^), 

Но болЬе серьезннй договорі заклгочені билі между Рагоци 
і ЕвзЕБами. Рагоци обязался помогать войекомі кавакані про- 
Мйь полякові и неиедленяо, посл'Л возобновленія польско-казац- 

Собр. госуд. грим, и догов., ч. ПІ, стр. 444, 
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кой войни, сділать нападеніе на Краковь. Сь своей сторони к^" 
заки должньї помочь Рагоци завлад'ІЬть польскимь престолоні ^^ 

Заклгочая договорн сь Турціей и его вассалами, Хмельницкі. 
старался заискивать и московсвое государство: онь сь особенноис:^ 
честью приняль посла Алексія Михайловича, Унковскаго и скорс^ 
отправиль вь Москву своего посла Вешняка, чигиринскаго пол^ — 
ковника, сь нредложеніемі» принять войско запорожское поді^ 
свою оборону и помочь войском'ь против-ь полякові. Алексій Ми- 
хайловичь отвічалх, что онь приметь запорожское войско, „если 
только король польскій учинить его свободннмь; но помощи ему 
противі» ооляковь дать не можеть вь силу вічнаго сь ними ми- 
ра"^). Хмельницкій теперь начиналь новую войну сь Польшейи 
потому боялся соединенія противь себя московекихь войскь сь 
польскимм. Но далеко не такь почтительно отнесся гетмань ка- 
зацкій кь московскимь посламь, прибьівшимь кь нему послі еґо 
зборовской побідн и зборовскаго договоре. Путивльскій воєвода 
вь письмі оть 16 сентября 1649 г. сообщаль Алексію Михай- 
ловичу: „По твоєму указу, великій государь, я послаль Хмель- 
Бицкому Василія Путивльца и Марка Антонова, чтобн онь учи- 
ниль расправу сь городовнмь атаманомь Горбиннмь за то, что 
онь вь листі своемь твоє государево имя писаль не по досто- 
инству. Гетмань два дня не принималь пословь и только на 
третій день допустиль ихь кь себі. Получивши оть нихь пись- 
ма и прочитавши ихь, сказаль: „не успіль де я изь обозу прі- 
іхать, а сь твоей государевой стороньї начали уже пріізжать 
сь жалобами''. Когда же посли пришли на другой день, то гет^ 
нань началь ихь бранить и називать ихь лазутчиками: „іздите 
ви не для расправи, а для лазутчества^, и потомь сь угрозами 
веліль намь, холопамь твоимь, сказать словесно: не только ли- 
товскіе люди^ которие государевою землею владіють за межою, 
ждали-бь его скоро и мн, холопи твои, вь гости подь Путивль; 
идеть де онь, гетмань, войною тотчасьна твоє государство мос- 



^) „Крат. опис, о каз.", стр. 20; Л-Ьт. Самов., стр. 16; Памят. Кіев. к., т. 1, ' 
отд. 111, Лг 70. 
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»вское: „иьі о дубь'іі, да о пасіїках'ь хлоиоііете, говорила З 
ІВвцкій, а я де все и города моекоискіе и Москву (^ломаїо". Да и 
рротив'ь тебя, государь, говорвл'ь гетиапт. непрнгожія слова. 
іаКто де на Москві; сидитг, и тот-ь оть пеня не отсидитея! за 
)го чіо не помогь онг мн'Ь ратними людьми про'гиіі'Ь поляков'ь; 
І Сі иим'ь не мирился и кресїа не ціловалт,, а еоторнй король 
цольскій мирился и крес'гг цідовалг, •гот'ь де умерь; 
аац'ь не тайно, что подлинно йду на московское государство вой- 
іаою. Нужно бьіло вась ка^аить сиертію, но н вакь казнь зту 
втдаю, получше васї. королевскіе посли — и тіх'ь я казиил'ь", Вь 
їоірь же письм'Ь воєвода доносиді., что не только самг Хмель- 
'ЯИЦЕІй уі'рожаетї войною, во и аолковник'ь Небаба и всіі черка- 
ш отярьіто говоріїгь, что йдуть оии войной на московское госу- 
іврство, подг Иутйвль и подт, другів города '). Вскорі, носл'Ь 
атого, тоть же воєвода писаль кь Алексіію Михайловичу, что 
Черкаси уже собираются вмЬсгЬ ет. татарами иаиасть на москов- 
скіе города, но сначала сни дунают'Ь отиравнть своііхт. іюслов'ь 
жь Москву II просить жалованья войску занорожскому. „А если 
їй, госуларь, не укажешь давать ни'Ь жалованья, то черкасьі, 
соедиияясь сь татарами, ріішили идти па московское государ- 
(тво; гетмань уже вел'Ьл-ь собиратьея вт. поход'ь и готовить ружья 
я всякіе заиасьі; он'Ь же приказаль воротить татар'ь, чтобьі ови 
•кь Іїрьіиь не уходили, а остановились около чернаго лЬсу' ^). 
,То кв салое доносили вь Москву и другІе пограничние воєводи. 
, Но Богдань не только словами оскорґілял'ь московское прави- 
^фмстио, но и дЬлоиь, Оць церехватьіваль московскихь сонцов-ь 
> Подьшу, приказивал'Ь своимь казакан-ь отбнраіь у нихг ло- 
ІФадей и нлатье, по ціілимі. нед'Кііш-ь держаль нхь арикован- 
і^иа кь пушк'і^ или вь оковахь ^). В'ь то же время ііногіе ка- 
: цілими отрядами наЬзжалн на носковскіе города и села и 
Д'Ьлали нмь безчисленвьіл обидьі: иасли свии стада по ноляиь, 
шнеинь хлібомь, и но сінокосамь, опустошали ліі^а, воро- 
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вали лошадей, грабили дворьі и жгли гумна, убивали жителей, 
а многихг уводили вь пл-інь, чтобьі продавать татарами. Между 
тімь ви полковники казацкіе, ни самг Хмельницвій не дЬлали 
никакой расправн надь грабителяїіи по жалобаиь московских'ь 
воєводь. ІІутивльскіе и другіе воєводи доносили вь Москву, что 
они не получаюгь никакого удовлетворенія но своимь жалобам'ь 
на казаковь. Хігельницкій ограничивался только тіи%, что при- 
казьіваль какому нибудь полковнику наказать виновньїхь, но да- 
лЬе пустнхь приказаній онь не ділаль ничего. Еще меніе об- 
ращали вниманія на жалобьі москвитянь его полковники: бутур- 
линскій полковникь Небаба, когда явились кь нему жалобщики, 
обругаль ихь скверними словами, поднималь на нихі саблю и 
даже грозиль смертью, если они обратятся сь жалобами вь дру- 
гой разь '). 

Зато на словахь Хмельницкій вискаввіваль особенное расаоло- 
женіе кь московскому государству и не скупился на обіЬщанія. 
у, а, говориль гетмань, со всЬмг своимь запорожскимь войскомь. 
радь всею душой служить православному государю и не только 
дольскіе и лйтовскіе города отдамь Москві, но даже Константи- 
нополь и другіе города до самаго Іерусалима очищу и подведу 
подь високую государеву руку" ^). Вь другой разь московскому 
гонцу Григорію Неронову Богдань говориль такія рЬчи: „какь 
я призьгваль кримскаго царя на помощь, то закріпили ми между 
собою душами — другь на друга войною не приходить и другь 
другу помогать; крьімскій царь говориль мні: вогда ляховь по- 
бьемь, то кого ти, гетмань, надь собой и войскомь запорожскимь 
хочешь государемь йміть, тому и я радь служить; крнмскій 
царь говориль также, что и онь хочеть московскаго государя 
йміть надь собою государемь и надь всей ордой". Нероновь, 
слушая такія неправдоподобння сообщевія, сказаль, что „зто діло 
нестаточное, чтобн хань хотіль йміть надь собою государя на- 
піего, потому что онь живеть вь подданстві у турецкаго царя* *). 



') Акти Южн. и Занадн. Р., т. III, ^Лз 286, 188, 190; Догтолн. кг III т., 
^^^6 18, 45. 
2) Ш<і, ->& 307. 
*) Исторія Россіи. Соловьевь^ т. X, стр. 260. 
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Но вот'ь представился случай, когда Богдані, могь ва діді 
іокязать сііое расположеніе кь московсвому государю. По указу 
мря Алекс'Ьі Мизайлонича, кь гетмаву прибили мої-ковскіе посли и 
шрашивали его обг извіїстноиь самозванці Тимошк-Ь Лкундинові. 
, Правда, гавориль Богдан'ь, у насг билі такой человікь, которьій 
мзнвается князем^ Иваном'ь Васильеаичем'ь Шуйскимг; жилг не- 
сЬль сь дееать вг Чигирині, но гд'Ь теперь — неизвісгно'. Иисли 
іросили гетмана сьіскать его и видать ииг. Но онг отвічаль: 
,теиерь нігь иремени сискивать зтого челоаіца, да если би я 
то видать нвкак'ь нельзл; у нась вії заііорожском'ь 
юбскі такой обичай: какой би ворії ни нрибініал'Ь, хотя и ве- 
) зло сділавши вь своеиь государстві, принимаюгь и ни- 
Іого не видають". Однако. агенти московскіе скоро провідали о 
Ііістогіребьіваніи самозванца к сообщили послань. Посолі Уиков- 
шй іірвбил'ь вт> Чиї'иринті и ііросиль гетмана показать радініе 
їосударю и видать вора. „Здісь каяаки и вольность, отвічалг 
Киельницкій; всякому человіку вольно к'ь намг прііхать отовсюду 
г жить беяонасно; отдать мні его безь войсковаго совіта нельзя. 
^оть мужик-ь у нась не ігазнвается снноль царя Василія. а если 
^слишим-ь, что називаетсн не тольво синомь царя, но даше иро- 
ігим-ь кішзеи'ь, велнм-і. цазнить, а отдать нельзи". Вирочень. 
^мельвицвій обіщался п осо віто ваться обь атом'ь сь старшинани 
І исполвнть просьбу государя; но 9ти обіщанія остались словака 
І посли «освовсвіе возвратились ни сь чінт. '^. 

Такое поведеніе Богдана Хмельпицваго не могло не цавлечь 
СО сторони правительїтва Алексія Михайловича подозріпІя в'ь 
Яскренности его наміреній и вь чистоті его рлпіоложенія К'Ь 
іосБОвсвоиу государству. Московскіе болре справедливо могли 
ЮДозрівать гетмана, что он'ь, ділая як-ь такія неисполнимия 
ібіщаиіл, как'ь иодданство Іїрима, завоеваніе Цареграда, Іеруса- 
йіта, польсках'ь в литовскихг городовь и дрося помощи противг 
родявов'ь, тольво льстигь и желаегь только втянуть моевовское 
юеударство В'Ь войну сь Польшей. Позтому, мні кажется, Н. Кв. 
Еястокаровь несправедливо, ві. данвомг случаі, укоряеті вь 

'} Акти Юж. и :імя. Р., т. III, .'^^ 305—315. 
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тивльскаго ііоеїшду о поход'Ь татарь, иросиді. его неиедлевво со- 
единвть московскія нойска сь цольскими и идти на встрічу ве- 
вріятеля '). Яо прежде чЬм-ь московскіи шйсаа могли собратьея 
вг ПОХОД'Ь, поляки потерпіли страганьїя пораженій У-го мая дри 
Іііелтихг Бодахь, а 18-го подт. Корсунем*. ТаБой неожиданний 
усаіхт. Хмельнщкйго далг совсЬмі яяой обороть д-Іїлу. Москов- 
скіе бояре увиділн, что бунтуеть ве простой хлопь и не нісколь- 
цо своє вол ьньїх'ь ка^іаков'Ь, еели оольскія войска іюгероіла отг 
нихії дна такихії страшвьіхіі пораженія, а потону они остановилн 
свои войска и вижидали, что будетт. дальше. 

Между тіїм'ь Хиельниццій изь иерехваченвой иш переписи 
москоисцихті воевод'ь сь Адаиоиь Киселем'ь тзнал'ь, чго косвон- 
ское государство вам'іЬренц вомогать полякаи'ь в рішился во чп 
би то ви стало отвлечь Алексія Михайловича оть союза про* 
тивь вего СІ Польшей. 

8-го іюая Богдап'ь Хиельвацкій нацисад'ь кь Алексію Ми- 
хайловичу саиое иочгительн'іЬсїшее ц вросительноц онсьно, вї 
котороиь ові> об'ьявлял'ь, что казаки подняли возстаніе за пра- 
вославіе, на защиту враві и вольностей старожвгной гречесЕОЙ 
віірьі, Боторьія били иопраньї безбожники аріанами. „Но твореісь 
избавитель нашг, Іисусь Христось, пиеалї. Богдана, сиилуась 
ваді бідствілии убогихь людей и кровавьіііи сіезаии б'Ьдиихі 
сирот'ь, озарля на нась милостію и свовм'ь святинь милосердівиг, 
какь би послав^ своє свлтое слово, ияволвл'ь освободить нось: 
коїорую яиу ископали било для насі, самн вь нее попали". 

Затімь Хнельнипкій извіп^аль, что два польсесія войска, по ЮІ- 
лостн Божіей, били разбити и три великихь иольских'ь гетиан& 
захвачени ии'ь вь ил'іи'ь. Соибщалі. также а о тоні, что Вла~ 
дислав'ь уиер'ь, но умерії насильственно оть тііхь же безбоасних^ь 
непріятелей — польских'Ь пановг. Вг заключеніе иисьма Хнель- 
нйЦБІй аисаль Дарю: „Желали би и ми ииіть вь своей зенл'Ь 
такого же самодержца государя, какь ваша царская вельмож-. 
вость; еели на іч) єсть твоя воля, то просимь, какь только ля- 
хи снова начнуть наступать па пась, то чтоби ве иедля сь вой- 
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Дійствптельно, вт, 1050 году Богдань Хлельницкій ви'ІістЬ с-ь 
Войскомг запорожекинг иоддался турецколу султану, каїїь свидії- 
Яїльстиуют'ь обі. зтоиг несолн'Ьнвьіе документи, Вг конгі,'!і зтого 
мда султані, ітрисла^ть кі. Хиельнццкому сл'Ь.іующую грамоту '). 
вНяиизбрапвМшіб изг мопархоьь релнгін Іисусовой, знатн'ЬйшіЙ 
ВЗЬ варода христіанскаго, гетліанг Богдан'ь Хмельнпіікій, кото- 
«го Бонець да будегь счастливті! 

Писаніеіп. зтнмї., исходящпм'ь оть вьісоїіаго и пресвітлаго трпна 
ІКШего, изіі'Ьщаемь: уже до Високой Порти нашей, проискодящей 
ійтї Магомвта-Муетаф1^, великяго пророка натего (которий пусть 
Иаімаждается в^чннм'ь мироісь), ви'1істі> сь ватини послами нашії 
цославньїй, одиаг іші чаушей и уряднвковь пашихг, Османь- 
Наушь іюзвратилсн сь вашими нисбном'ь, исполнепньїи'ь ^аной 
фквзятой иі'Кренности. Сообразно ст. обичалми всего свЬта, нан- 
ісшій виаирь н намістнии'ь нать приказп.гБ капвіїрн'^йше пе- 
ревести все отг слона и до слова и подалі, памг. Ми уяоалн все 
еодерааиіе его, то-есть ваше и вашего войска протеніе, что ви 
еЬтуете на своихт. неискренних'ь друзеи и сиоихт. враі'овь к дру- 
гій сітованія; однимг словомт. все, о чем'ь только ви кг иалл-ь 
висали, ма понялд и уразулііли наилучшимх образомг. Знайте 
"же хорошо, что паша Вьісокал Порта не забьіваегь сяоихь друзей 
Ж уміеть столько же оказивать оннл'ь милость и иилосердіе. 
долько и карать враговг своихі., И такт, вн, сг полною откро- 
Миностію вискааавпшеь, отдаетееь вполн-ії подь врило и аод-ь 
вротекцію неиобЬдимой Порти пашей и ми сердечно я сь осо- 
{евною пріятиостью принимаемь вась, а вг вірности и пскрен- 
ВОсти вашей ми не соивіваемся потому, что нашли ихь правди- 
<ишв. Касательно же того, что вн подь секретом'ь устно пору- 
чнли сказать упомянутону Оснань-Чаушу, о всемі. токь онг даль 
ван% подробную и достаточную реляцію; вслідствіе чего ми ие- 
иедденно к-ь вримскому хану Исламь-Гирею послали спой кріїа- 
хій и строгій указь, приказивая ему, чтоби он-ь никогда свопхь 
'.ЛчеЙ и ушей пе обраіцалг па польскую сторону, напротнвт,, еі-ли 

') ХІольскан Короп. >Іег)і. ^Сноа^ Польши сь М^іор.", св. 1, сх. і.ібі: оА 
.виїїап МесЬтеІа Сезагга Тііг. <1а С'ЬтіеІпіскіе^о подь 1С50. 
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стника султанскаго ві портовоиь город'Ь 0306111 ин^егь, кото- 
рий должень видавать паспорти кавакамь для свободнаго ихь 
про'Ьзда на галерах'ь или кораблях'ь, куда захотяті и за пас- 
порті не боліє брать одного червонца. Вг прнсутствіи его, на- 
чальника галери или корабля иміеті учинить присягу, что оні 
никакой изніни проти в% государства султанова не сділаегь; 
оний же нам'і^стник'ь су^гтана облвань право сіє, писанное на 
турецкомг язиві, каждому требу ющеиу на письміЬ видать за своб' 
ручною подписью и сь приложеніеиь печати. 

5) Для удержанія своевольнихі людей оть нападеній на море, 
сь дозволенія султана, войско запорожское залежить н'Ьсколько 
городові» портових'ь ниже порогов'ь, даже до устья Буга кь 
Дні^прь, откуда и торговлю свою производить и безопасность на 
морі лротив'ь своевольства обезпечить само собою иміеть. 

6) Бели би кто своевольно изг войска запорожскаго нападаль 
на йоре, над'ь таким'ь иадлежащій судь учинить должно войско 
запорожское при на^гі^стникі султанскомь; а для сего торговлі^ 
казакові» и купечестві их«ь затрудненій и препятствій ді^лать ни- 
когда и никто вь государстві турецкомь не будеть. 

7) Если би сь Дону^какое возникло своевольство и оттуда на 
море виїхали для разбоя, то вм^тЬ сь турецкими галерами ло- 
вить надлежигь и казацкихі своевольниковь наказивать, и вза- 
имно другь другу вспомоществовать, чтобь море било чисто и 
свободно. 

8) Если би галера казацкая вь чемь-нибудь право султана 
(да сохраннгь Богь) преступила: то начальника сей галери дол- 
жень бить наказань, а сама она сь товарами и работниками 
свомми останется свободною, и другія вь товариществ'Ь сь нею 
иаходящіяся галери вміють бить свободнимв, даби невинно не 
терпіли, н заключенний мирь биль ннчімь не нарушень. 

9) Если би галера или корабль казацкій разбидись при бере- 
гу султанскомь, то вещн ті, котория могуть сохраниться, били 
би соасеяи и наслідникамь отдани. 

10) Басательно долговь Бупеческнхь, право купцамь казац- 
ишь тасое же бить иміеть, какь н туркамь во всемь государ- 
стві и судь ненедденниі. 
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бителей и хищииков-ь, как-ь представляли его нікоторне поляки, 
но что оно хорошо повимало своє назначеніе бить ві то время 
оосредником'ь вні^шней торговли между обширнни'ь турецЕИмь 
государствоиь и христіанскими державами — Польшей и Москвой. 
Бели би Хнельницкій твердо держался Турціи, ваЕь желали то- 
го сами турки, то Украйна, подь управленіем'ь своихг гетмановг, 
вредставляла би довольно цв'Ьтущій край^ благодаря своимь есте- 
ІБХвенньїм'ь богатствамі и віігодной вн'і^піней торговл*]^. 
г' Воть пункти зтого замічательнаго договора. 
і 1) Султані турецкій позволяеть войску казаков-ь и их% народу 
ІргЬть свободное плаваніе на Черноиь мор^ ко всіім'ь свонмі» пор- 
ІІ&ігь, городамь и островами, также на Бі^лоиі морі^ во всі^мі 
Іквоимі владі^ніямь и островам'ь сь ихі» портами, й кь портам'ь 
Ііфугихь государей и владініям'ь христіанскимь, также ко всі^мь 
Іфкамі и ко вс'і^м'ь городам^ь, сь коими, по желанію своєму, вь 
іррги и купеческія д'і^ла входить имі^югь, продавать, покупать и 
Цінять по тлі свсей, стоять ві портахі» и вк'^зжать, когда ва- 
рять, безь всякаго препятствія, сопротивленія и затрудненія. 
Ь 2) Для споспішествованія новой торговлі войска заїшрожскаго 
народа его, султан'ь турецкій освобождаеті вупцові нх'ь оть 
[КОЙ пошлинн, мита и подати, а также и товари ихі, кавіе 
^лько они вь государство его ввозить, или изт» государства его 
>зить захотять, ерокомь на сто літь (если не на сто, то хо- 
на пятьдесять или, по крайней мір*]^, на тридцать), за чімь 
>іжностние начальники повсюду сиотр^ть будуть, а по истече- 
ста літь, если Богь позволить, то большую тягость податей 
ІТИ яжіють, какь и самие турки. 

;3) Дома для складки товарові, вь городахь и портахь султа- 
турецкаго, какь при Черномь морі^, такь и при БіЬломь бить 
^ющихь, позволяеть султань войску казаковь заводить и тімь 
товать, и купцаиь ихь свободно пребивать, не пдатя нивакой 
(ати вь продолженіи вишеупомянутихь ста літь. 
р і) Нам'і^стникь войска запорожскаго и народа ихь вь Стамбу- 
ю нміть будеть своє пребиваніе сь должнимь почтеніемь в безь 
^^ой опасности и обязань ходатайствовать о правосудій^ оби- 

тівеннимь вазацкииь купцамь, также и войско запорожское нам'Ь- 

і. 
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вой войни, сді^лать нападеніе на Кракові. Сі» своеЙ сторонн ка- 
захи должньї помочь Рагоци завладіть польсктімь престолом'ь ^). 
Заключая договори сг Турціей и его вассалами, Ххельницкій 
старался заискивать и московское государство: онь сь особенною 
честью приняль посла Алексія Михайловича, Унковскаго и скоро 
отправиль вь Москву своего посла Вешйяка, чигиринскаго пол- 
ковника, сь иредложеніем'ь лринять войско запорожское подь 
свою оборону и помочь войском'ь противх поляковг. Алексій Ми- 
хайловичів отвічалі, что онь приметх запорожское войско, „если 
только король польскій учияит'ь его свободиниг; но помощи ему 
противі поляковь дать не можете вь силу вічнаго сь ними ми- 
ра '^^З. Хмельницкій теверь начиналь новую войну сь Польшейи 
потону боялся соединенія противь себя московскихь ВОІСВЬ СІ 
польскимві. Но далеко не такь почтительно отнесся гетмань ка- 
зацкій кь московскимь посламь, прибьівшимь бь нему послі еґо 
зборовской побідн и зборовскаго договора. Путивльсвій воєвода 
вь письмі оть 16 сентября 1649 г. сообщаль Алексію Михай- 
ловичу: я По твоєму указу, великій государь, я послаль Хмедь- 
ницкому Василія Цутивльца и Марка Антонова, чтобьі онь учи- 
ниль расправу сь городовнмь атаманомь Горбиннмь за то, что 
онь вь листі своемь твоє государево имя писаль не по досто- 
инству. Гетмань два дня не принималь пословь и только на 
третій день допустиль ихь кь себі. Долучивши оть нихь пись- 
ма и прочитавши ихь, сказаль: „не успіль де я изь обозу прі- 
іхать, а сь твоей государевой сторони начали уже пріізжать 
сь жалобами". Когда же посли пришли на другой день, то гет- 
мань началь ихь бранить и називать ихь лазутчиками: „іздите 
ви не для расправн, а для лазутчества^, и потомь сь угрозаии 
веліль намь, холопамь твоимь, сказать словеспо: не только ли- 
товскіе люди^ которше государевою землею владІЕ>ть за межою, 
ждали-бь его скоро и мн, холопи твои, вь гости подь Путивль; 
идеть де онь, гетмань, войною тотчасьна твоє государство мос- 



^) „Крат. опис, о каз.", стр. 20: Л-Ьт, Самов., стр. 16; Памят. Кіев. к., т. 1, 
отд. 111, .^ 70. 
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:овское: „ви о дубкі;, дії о пасікахь хлоіїочете, соаорил'ь Хнель- 
ицкій, а я де все и города московскіе и Москву сломаю". Да н. 
ротив'ь тебя, і'осударь, говориль гетманг иеігригожіл слова. 
Кто де па Моски-Ь еидит-ь, и тотт. огь «ієна не отсидится! на 
ч^о ве иоиог'Ь онь ииЬ ратники людьмв оротиві полаков'ь; 
сь яииь БЄ мирилсл в креп'а не ц'Ьлонал'ь, а которий королЕ. 
ліольскій мирился и кресть ц'Ьловадг, тот-ь де умерг; говорю 
вам'ь не тайно, что подлинпо йду на моековское государство вой- 
дою, Нужво бнло васг казнить сиертію, но я вамь каднь ату 
отдаю, получше вась королевикіе посли — и гЬгь я вазаил'ь''. Вь 
іомг же аисьмі воєвода доносиль, что не только і^аль Хмель- 
вицкій угроясаеті войною, во и иолковник'ь Нобаба в всі. черка- 
єм отврито говорять, что йдуть онк войвой на московсное госу- 
дарство, под-ь Путивль и йоді, дртііе іорода '). ВскорЬ, иослі 
8Т0Г0, тотг же воєвода писаль К'ь Алексію Михайловичу, что 
черкаси уже собираются вмЬсгЬ сь татарами напасть ва москої!- 
сків города, во сначала они думаютг отиравить своихт» (іословь 
Ю Москву в просить жалованьл аойеку запорожскошу. „Л есдн 
государь, ве укажешь давать инь жаловань», то черкась!, 
еоедивялсь сь татарами, рЬшили идти на моековское гоеудар- 
.ство; гетмае-ь уже велілі, собираться вт, ноходь и готовить ртжья 
всяЕІе запаси; оаь же ііриказаль воротить татарь, чтоои они 
^ Крьімь не уходили, а оетановились оеоло чернаго лісу' ^). 
;То же самое доносили вті МосЕву и другіе иограничние воєводи. 
Но Вогдан'ь ве только словами оскорблялі. моековское орави- 
їелісхво, но и дЬломь. Онь нерехватиааль иосковскихг гонцовь 
^!ь Польщу, ириказиналь сііоим'ь казакамь отбирать у вихг ло- 
^алеб и нлатье, по цілимь иеділіімь дерасалі. ихь црикован- 
ісь ііущкі или в'ь оковахт. ^). Вь то же время многіе ка- 
;|аки цілими отрядаїш наізжали на иосковскіе города и села и 
їздв имь безчисленния обиди: пасли свои стада по иолам'ь, 
і)всїяннимі. хлібомі, и по сінокосань, онустошали ліїса, воро- 
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*) ІЬШ, ЖЧ иОІ, 225. 
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йдей, грабилн дііори и жгли гумна, тбнвалн 
11 многихі. уводили иг іілііеі'ь, чтоби продаиать татарамг. Ме«] 
•іііЛ'ь нв полковиики кааацкіе, ни сань ХмельнпцісіЙ пе л^лали і 
кнкакой раї^правьі над'ь грабителяїіи по жалобаиі ііоскокскихь - 
воеподг. Пттиіїльскіе и дртгіе воєводи доносили пг Москві, что-" 
они ве получають ііикакого тдовлетвореніи по свопміі жалобами ' 
па казаковт.. Хмельницкій ограничивалсл только тіімг, что при- ' 
сашвал'ь кавону вибудь полковнику вакавать виновних'ь, но да- 
лііе нустихг приказапій онг не дЬлалг ничего. Еиіе иен'Ье об- 
ращали ПНИМ11НІЯ на жалоби иоскаитянг его полковники: бутур- 
ливсЕІй поліювник'ь Небаба, Еогда лнились к% непу жалобщики, 
обругйль ихг екверними словами, поднималь на нигь 'саблю н 
дале гроянлі снертью, если оня обратнтсл сь жалобами т, дру- 
гой раз-ь ')■ 

■іато на слонахі ХиельвицкіЙ вискааьівалії особендое расаоло< . 
женіе кг московскому государству и не скупился на обішанія. 
,Я, гоїюрил'ь гетмань, со вс^імг свопмг запорожскимі. войсаот, 
радь всею душой служить православному государю и не і'ольво 
подьскіе и лйтовскіе города отдамь Москві, по даже Конставти- 
нополь и другіе города до самаго Іерусалима очищу и подпеду 
подї. вмсокун) гоі:удареву руку" *). Вт. другой разг мо(;ісовековгу 
гонцу Григорію ІІеронову Богдан-ь говорилі такія рбчи: „какі 
я призьівіїлт. кримскаго царя на помоще., то закріпили ии между 
собою душаши — другь на друга войною не приходить и другь 
другу помогать; кримскій царь говориль мні-. когда ляхові по- 
бьемг, то кого ти, гетнань, над-ь собой и войскомг запорожсві 
хочешь государем-ь ииіть, тому и н радь служить; кримскіі 
царь говорила также, что и онь хочеть московскаго государя 
аігЬть падг собою государеиі. и надь всей ордой", Нероногьі . 
слушая такія неправдоаодобвия сообш,евія, саазаль, что „зто д^о . 
нестаточное, чтобьі хань хотЬль йміть надь собою государя на- 
шего, потому что онь живеть вь подданстві у турецкаго царя* '). 

') Автв Южн. и Зиіівдн. Р., т. НІ, Лі.^ 286, 18В, 190; Доітолн. п Ш і 
№№ 18, 45. 
") ІЬіЙ, .'« 307. 
*) їїсіорІя Россіи. Соловьеві, т. X, сгр. 260, 
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Но воть представилсм случай, когда Богдані могь на цілі 
сказать своє расаоложеніе кь московскому государю. По указу 
.харя Алексіія Михайловича, кь гетмаву прибили мосиовскіе иосльг и 
«іірашивали еі'о обг »знЬстноііі> самозвавц^ ТииошбЬ АБувдивовіЬ. 
, Правда, говорил'ь Богдань, у нась билг такой челов'Ьк-ь, которий 
■лайнвается княземг Инаномг Васильеничемг Шуйскиші.: жял'ь не- 
діль сь десять аь ЧигиринЬ, но гд'Ь теперь — неизвііетао'. Посли 
просили гетмана сьіскать его и вндать имг, Но ові отвічаль: 
теперь ніть времеви сьіскивать зтого человіаа, да если би и 
хашелсл, то видать никані пель;мі; у нась вг зяпорожскои'ь 
-ЛОйскі такой ооьічай: какой бц ворг ни іірио'Ь:кал'ь, хотя и ве- 
:икое зло сділавши №ь своеш'ь государствії, пріїнимають и пи- 
ВОГО не видають*. Одиако, агенти косковсків скоро нров'Ьдали о 
жі^стопребьіваніи саиоцшшца и сообіцили иослаиь. Посоль Унков- 
.«кій првбил'ь ві Чигирцц-ь и просилі гетмана показать рад'ІБиІе 
государю й видать вора. „Здісь казаки и вольность, отвЬчаль 
Знельвнцкій; всякоиу челові^ку вольно кь намі пргііхать отовсюду 
я жить безоііасно; отдать ин-Іі его безь иойсковаго сов-Ьта вельзя. 
Зтоть мужикь у нась не назнвается синомь царя Басилія, а вели 
^сдипIНи■ь, что назннается не только еьіном'ь царя, но даже про- 
Стин'Ь княземг, велимт. казнить, а отдать иельза". Бпрочемь, 
їмельницвій обіщался посовітоваться обг зтом-ь сь старшинами 
Ж исполнить просьбу государя; но ати об'Ьіцанія остались словами 
и посли московекіе возвратилвсь би сь чімг '). 

Тавое цоведеніе Богдана Хмельаицваго не могло не навлечь 
«о сторони ітравительства Алексія Михайловича нодозрінія ат, 
иекренности его навареній и В'ь чистоті его рагіюложенія кі. 
иосковскому государству. Московекіе боаре справедливо могли 
водозрівать гетмана, что онг, ділая нмь тація ненсиолннмьія 
О&Ьщанія, какі подданство Ерима, завоеваніе Цареі'рада, Іеруса- 
лниа, нольскихь и литовскихі городовь и ирося помоїцв протввь 
ПОЛЯКОВІ, только льстить и желаеть только втянуть московсвое 
государство В'Ь войну сь Польшей. Позтому, мнії нажется, Н, Ив. 
Костомарові несправедливо, в-ь даниои-ь случа'^, укоряеть ні 



') Акін Юзи. н ^ар. Р.. т. III, .'н.'їг 305—312. 
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близору кости тогдашнее правительство Алексія Михайловича. 
„Не вина Хмельницкаго, говорить онть, что близорукая, невіже- 
ственная политика боярская не поняла его, свела преждевременно 
вг гробі», испортила плодн его десятилітней діятельности и ва 
многія покол'Ьнія оторочила діЬло, которое совершилось бьі сь не- 
сравненно 'Меньшими усиліями, если бьі вь Мосвв'Ь повимали 
смнсль стремленій Хмельницкаго и слушали его совісти" 0. Но 
Хмельницкій не только до 1654 г. ни внь чень не показала своей 
преданности московскому государству, но и послі онаго, какь 
увидим-ь ниже, искаль только благопріятнаго случая, чтобьі изігЬ- 
нить Москві и не разь нарушаль переяславскій договорь ві са- 
}тх'ь главннх'ь пунктах^. Сдержанная политика московских'ь бояр'ь 
иміла за собою самня благоразумньїя основанія: трудно бьгло до- 
віряться Хмельницкому, когда ничто не^ свидітельствовало о его 
постоянстві и искренности отношеній его к'ь Москві. Йежду тінь 
носковское правительство, принимая теиерь Украйну подь своє 
покровительство, должно бьіло разорвать мирь сь Польшей и рі- 
шиться испБ[тать новБія бідствія войньг, едва оправившись оть 
старихі», бившихі» тоже слідствіем'ь войнві сь поляками. 

Притомт» московское правительство знало о союзі гетмана сь 
крнмскимь ханомі и Турціей и опасалось зтого союза. Польскій 
король Казимир-ь, і, по братской дружбі", чрезь послові своихі 
увідомляль Алексія Михайловича, что Хмельницкій поддался 
турецкому султану и думаеть вмісті сь ханомь воевать москов- 
ское государство. Посланники, находящіеся вь Крнму, доносили 
вь Москву, ^то вь 1650 году Хмельницкій отправиль пословь кь 
султану сь просьбою о помощи ратннми людьми и желаніемь 
поддаться ему со всімь запорожскимь войскомь и идти на вся- 
каго непріятелА султана ^). Вь то же время вь Москві ииіли 
И8ВІСТІЯ о томь, что гетмань поснлаль на помощь хану своє 
войско противь донскихь казаковь — -подданннхь московскаго го- 
сударства ^). 



') „Исторія Р. в-ь жизнеопис.**, внп. 5, стр. 286. 

^) АрхЕв-ь Иностр. Д. „Крнмскія діла", св. 46, № 7. 

3) ІЬіа., св. 46, .>& 7; св: 47, >6 1. 
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Дійствительно, вь 1650 году Богдань Хмельницкій вм'ЬстЬ сь 
войском'ь запорожскимі» цоддался турецкому султану, как-ь свиді^- 

ТеЛЬСТВуЮГЬ Обь ЗТОМЬ НеСОІІНІННИе ДОКумеНТН. Вь КОНЦ'Ь 9Т0Г0 

года султань іірислал-ь кь Хмельницкому слідующую грамоту О- 
„НаиизбрапЕ'Ьйшій изь монархові» религіи Іисусовой, знатнійшій 
изь народа христіанскаго, гетмая-ь Богданг Хмельницкій, кото- 
раго конец'ь да будегь счастливть! 

ІІисаніем'ь зтим'ь, исходящимь оть внсокаго и пресвітлаго трона 
нашего, изв'Ьщаем'ь: уже до Внсокой Портм нашей, происходящей 
оть Магомета-Мустафм, великаго пророка нашего (которьій пусть 
наслаждается ві>чньім'ь мирові'ь), вміст']^ сь вашими послами наш'ь 
послапний, одиць изь чаушей и урядникові нашихь, Османь- 
Чаушт» возвратился сь вашимь письмом'ь, исполненннм'ь самой 
завзятой искренности. Сообразно сь обичалми всего світа, наи- 
вьісшій визирь и нам'і^стникь нашь приказаль наив'і^рнійше пе- 
ревести все оть слова и до слова и подаль намь. Мн узнали все 
содержаніе его, то-есть ваше и вашего войска прошеніе, что ви 
сітуете на своихь неискреннихь друзей и своихь враговь и дру- 
гія сЬтованія; однимь словомь все, о чемь только ви кь намь 
писали, ми поняли и уразумЬли наилучшимь образомь. Знайте 
же хорошо, что наша Високая Порта не забиваеть своихь друзей 
и уміеть столько же оказивать оннмь милость и милосердіе, 
сколько и карать враговь своихь. И такь ви, сь полною откро- 
венностіго внсказавшись, отдаетесь вполні подь крило и подь 
протекцію неііоб4димой Порти пашей и ми сердечно и сь осо- 
бенною пріятш)стью принимаемь вась, а вь вірности и искрен- 
ности вашей ми не сомніваемся потому, что нашли ихь правди- 
вими. Касательно же того, что ви подь секретомь устно пору- 
чили сказать упомянутому Османь-Чаушу, о всемь томь онь даль 
намь подробнуюи достаточную реляцію: вслідствіе чего ми не- 
недленно кь кримскому хану Исламь-Гирею послали свой крізп- 
вій и строгій указь, приказивая ему, чтоби онь никогда своихь 
очей и ушей не обращаль на польскуго сторону, напротивь, если 

^) І1о.іьскал Короп. Мегр. „Снопі. Поіьши сь Малор.'', св. 1, см. Ьіві о^ 
Зиііап ЛІесЬте1;а Сеаагга Тиг. ^о СЬюіеІпіскіе^о подь 1650. 



би сь накой пибудь сторони подулг :ілой ісіп'ерг. ішешіая тре- 
вога или другі» какін вевзгоди угрожали ііалі, и ксеит иашеку 
войску, если би ііоляби неожилаипо н насильно вадунали папасть 
на вась, то чтоОї. онь сішин-ь снЬлии-Б и бистролстнии-ь вой- 
сконі татарсаимт. ііостарался поиочь иам-ь, гдіі бм тилько 8то 
оказалось нужіїьін'ь. Мьі еиу суроио врисазали. А пока тольво вц' 
со всЬмт. вашимь іюйскомі. будете ііризнагельпьімн, исвренниии 
и іііірошіи подданньїми счастліївой ПоргЬ яатей, до тЬкь порг 
сь упомянутимь ханоісь ведитв сношеніл безиііаспо и не обмане- 
тесь. У-ке іеиері. Високая Порта ітолпі прининиеть нась иодг 
свою протекцію и вьі, будучи вірними, чрезь послоііь свонхі, 
коториз'ь имЬете кт. наїїг ириііидать. иодробно извіїщайте о вееиг, 
что ділается вь таиопінихг краяхь. Ньін-іі леє бь зваїс'ь исврен- 
пяго и благогклоинаги раі:ііоложенін, нскодящаго оп веливигь 
царей, мопарховь и іиадикь веего світа, вмісНі сг симг лсниш 
писавіемг ііашішь 1]о^;1^лаемь ваіуь штуку златоглаву и ііафтань. 
Ііосеиу требуемь, чтоби ви, повЬрвв'ь сану яснону ііисанію, во8- 
ложали на себя кафтав% вь янакі своего иодданства. Касательяо 
же того, что вн просили ваишінійшую Порту, что вн готова, 
давать дань, каЕп> нньїе паши хрнстіанскіе данники дають, то 
ми, будучії сердечно расиоложени кі ваиь и узвавши ваши до- 
бродітель и вірность, будемг зтинь допольні,і. ЗагЬм'Ь ііросиїгь, 
чтобьі ви прислали сюда на резиденцію нослоиь своихг из-ь лю- 
дей достойникг. А вь подтвержденіе нашей дружби н нашего 
договора иосилаемі. сіє наше писаніе, которому старательно тре- 
буемі отг вась І10ЛНОЙ вірьі". 

Вт. мартії 1С5І года прислалг письмо кг гйтману и вивирь 
турецкій Меллиті-Ахметь. Онг [іисал'ь кг Хмельницкому, что 
ііисьна, котория онь прислалг черезь Осиань-Чауша кь его вв- 
дичеетву султану, кг непу визирю и другимг царскиїгь вельмо- 
жаиь, доставлеаи вг ц'Ьлости; какй самі, султань, такь и всі 
приближенвие благосклонно и сг радосгью принялп увіренія ка- 
зацкаго гетиана и всего запорожсЕїаго войсаа вт. расположенік 
К'ь Високої ІІоргІ; и в-Ьрности ел монарху; раннигь образонь н 
все, что поручено Осману-Чаушу передать устно, уразуміли и 
вполн'Ь повірили. ;їат!жг внзирії повторяла Хмельницвоііу, что 
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Бь крьімскому хану и подвластнимь его султанами, как^ь и вс^иь 
старшинь рьіцарямь татарскаго войска оть вмени султана и огь 
себя онь лослалі строгіе накази, чтобьі они зорко сл'І^дили за 
непрілтелями войска запорожскаго и при первой надобности, не 
М'Ьшкая, тотчась давали помоїць. „Лишь би только саігь гетмань, 
продолжаегь Меллигь, твердо держался Турціи согласно свид'Ь- 
тельствуемой имь пріязни и не віриль сладкимі, но фальши- 
вниь р'і^чам'ь ляхов'ь, какь и со сторони турокь не будете в'і^ри 
всявимь людскимі» нав'Ьтам'ь''. Визирь хвалить нам^ренія Хмель- 
ницкаго отправить своихь пословь на «обичньїй свйи^ь в% Вар- 
шаву и просите его немедленно дать знать султану я ему о ді- 
лахь я замислахь полякові. Ві заключеніе письма визирь вира- 
зила желаніе, чтоби искренняя дружба между Турціей и вазаками 
продолжалась вічно. Вмісти сь зтимь ласковииь и дружелю- 
бними письмои ь Хмельнидкому прислани били подарки оть сул- 
тана кафтанг, а оть визвря драгоц'і^нний воралль персидскій О* 
Севретное порученіе Хнельницваго, о воторомі уноминается вь 
грамоті султана, касалось поведенія кримсваго хана Ислань-Ги- 
рея. Ми уже више говорили, что частия посольства и взаимная 
переписка между ханомі и поляками, начавшаяся послі зборов- 
скаго договора, возбудили у Хмельницваго подозрініе вг благо- 
надежности хана. Гетману казалось, что хань Исламь-Гирей ду- 
маєте измінить ему н соединиться сь поляками противг ваза- 
ковь. Зта неувіренность Хмельницкаго вь исвренности кь нему 
отношеній Исламь-Гнрея и била, можно сказать, главною причи- 
ною, побудившого его принять турецкое подданство, чтобн чрезь 
верховнаго повелителя мусульмани йміть возможность всегда и 
безопасно пользоваться силами татарть. И 'онь не ошибся; его 
рішнтельний шагь иміль полнійшій успіхь: самь кримсвій 
хань, его визирь и татарскіе мурзи, узнавь обь зтомь, поспі- 
шили вь своихь письмахь кь нему увірить его вь несомнінномь 
своемь расположеніи и вічной пріязни. Вь тоже время одинь 
изь придворнихь султана, Бекташь-ага, прислаль кь Хмельниц- 



^) Лол. Кор. Метр. „Снош. Поі. сь Малор.**, св. 1 см. Соріа Іівіи Меіііі- 
АсЬшеІа до СЬтіеІпіскіе^о подь 1651 г. 
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кому письмо, ві> вотороиь назіїваль его своимі милнм'ь синоиі; 
сообіцаль о том'ь, что при двор*]^ повелителя нусульмань всі 
вельможи, радуясь подданству гетмана, днемі и ночью прославля- 
ють веливіе его подвиги; уже, писаль ага, посланн вріпкіе и 
суровие укази до беевь очаковскаго и білгородскаго, чтобн они 
всі^ми силами помогали казакамі, а равннм'ь образомь и суровий 
вЕіговор'ь молдавскому госиодарю, за его враждебное отношеніе 
в% Хмельницкому. Онь также, какь и визирь, . побуждаль Бог- 
дана поспішить присилкою пословь и во всеиь довіриться 
Османь-Чаушу О- 

Весною дтого года, начиная новою войну сь поляками, 
Богдапть отправилх своего посла — полковника Деджелея — 
вь Константинополь сь письмом'ь кь султану и сь просьбою 
о помощи казакамь. Султань не замедлиль исполнить просьбу 
новаго своего подданнаїч) и даль приказаніе господарямь Мол- 
давіи и Валахіи и силлистрійскоиу паші идти на полош,ь кь каза- 
камь. Но 9ТИ сили не поспіли явиться во время, силлистрііскій 
паша едва только перешель Дунай, какь получиль извістіе о 
берестечекомь пораженій и потому возвратился назадь. 

Заключивши білоцерковскій договорь, столь невь[годний для 
Украйни, и ожидая новой войни сь поляками, Хмельницкій вь 
конці сентября 1651 г. отправиль слідуюш;ее письмо кь султану: 
^Великій царь анатолі йскій, всей Греціи и иньїхь безчисленннхь 
земель, городовь и замкевь владика, султань Мехметь! унижен- 
но кланяется вашему царскому величеству и главу свою подь 
ноги вашего царскаго величества повергаеть вірний Богдань. 

На дтихь дняхь, подданний вашего царскаго величества, 
Османь-Чаушь вмісті сь нашими послами вь добромь здоровьи 
прибиль до войска нашего и листи вашего величества, какь 
подобаеть, ми почтительнійше оть него приняли. Ваше царское 
величество обіщали намь на помощь хана крнмскаго и другія 
войска изь добруджсвой земля, но ми, не желая бить праздними, 
сь помощью наивисшаго Бога, иміли страшную битву сь ляхами, 
о чемь вашему величеству сообш;ить вашь вірний подданний 
Османь-Чаушь, которий присутствоваль во всіхь битвахь и ви- 

') іЬі(1. си. Ііізі Векіа82-а^і сіо СЬтіеІліскіе^о. 
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д-Ьль все, что там-ь д'Ьлалось; но такь вакь помощь изі Крнма 

и добруджской земли опоздала, то оришлось намг постановить 

мир'ь сь ляхами. Однако ми постоянио и ненарушиио остаємся 

вь давнишней дружбі сь кріїмским^ ханоих и желаемг сохранить 

^гу дружбу до конца живота нашого. Равннмь образомь желаемь 

бить в'І^рннми подданнБгми вашого величсства и исвренними 

друзьями хана. Султань Нурадинь, участвуя сь нами во всЬх'Ь 

сраженіяхі, оказал'ь храбрость и достоин'ь за свою отвагу всякаго 

отличія и снраведливой наградн при особенной благодарности; 

ибо онь иоказальсебя принась такт», какь подобаеть доброму воину. 

Хотя мь[ сь ляхами и постановили мирь, однако держим^ь ихь 

вь рукахь, поатому униженно просимь ваше царсвое величество 

снова написать хану, чтоби онь сохраняль дружбу, которую ми 

сь нимь заключили и чтобн во всЬх'ь нашихь военних'ь ді^лах'ь 

и случайностяхь находился при нась — что и ми взаимно ему 

и вашому величеству об'Ьщаемь; а на сейчась поклон'ь напгь, 

какь ві^рнаго подданнаго, отдаемі вашему царскому велиіеству, 

прося Господа Бога даровать вамь долголітнее здравіе и по- 

бідц надь всякими врагами. Вашего царскаго величества в'Ьрний 

и нижайшій псді^анний Богдань Хмельницкій сь войскомь запо- 

рожскимь" ^). 

Обь ^зтихь сношеніяхь Богдана скоро прослишали казаки, 
хотя о подданстві его султану знали только одни казацкіе 
старшини. Такь, послі берестечскаго пораженія^ вікоторие 
казаки говорили, что если теперь счастіе будеть , на стороні 
поляковь, то они пойдуть вь турецкія земли, найдуть тамь себі 
убіжище и будуть жить сь большею вольностію и спокойствіемь, 
нежели на Украйні; обь атомі, говорили они, уже писано сил- 
•іистрійскому паші. Но союзь сь мусульманами биль вообще не 
популярень на Украйні и нікоторие полковники, какь Гладкій 
и Гулянвцкій, узнавши о подданстві гетмана султану, открито 
укоряли его вь томь, что онь оїдаеть христіань вь рабство му* 
сульманамь ^). 



*) Поі. Кор. Метр. дСнош. Поіьши сь М^аіор.**, св. І, см. „Соріа Іівіи 
ОЬшіеІоіскіе^о сіо оиот. Севагга** подь 1651 г. 
*) „Іітоп, Пов'Ьств.*', стр. 93, 169. 
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О оодданстві. Богдана Хіієльввцеяго скори узаз.ія и сани по- 
ляки. Бг декабріі 1»і51 г. турецкій визирь изііісти.п. обь зтоиі 
польсииго корол» вь сл'Ьдующих'ь ви ражені лхг. „Ьойска казац' 
кія, писалг пизирь кь Янт Казиііиру, вм*(ігЬ с% своим'Ь гетн»-- 
номі, будучи поддаинимй королей польских'ь я не желад бол'Ье; 
яервнооїть чрезм'Ьрнихг обидь и угнетеній ота полякові, без* 
всякаго ст. напіей сторони принужденія, яо саии, добровольво, 
яриг.лаишй нзг средьі своей достойн'Ьйших'ь людей, иоддплись 
ваиясн'Іійшей Порті и всему мусульманскому народу, Еакі. вь 
писаннмхь договорах-ь, таи-ь и устно они обіщались бнть прія-: 
теллни прінтелей ііашихь и ирагами нашихь врагоіть, обіщалвсЬ' 
за себя, за снновей своихг и вхь вотомкопь вічно бить цоддал- 
ними нашихь дарей. Ми же, чтобн ие било сь ияь сторона ва- 
иаденій сушею или мореиг на владінія государства оттоманеваго 
и владінія хана крилскаго, утвердили их-ь договори и приняля 
нхь подданство, давши им'ь на то листм и привиллегіи оть наи- 
яснійшаго цесаря и от-ь его памістнйковь" ')• Обг зтомг же пи- 
салг вь 1051 г. Яву Казимиру и находящійсн при Порті посол* 
австрійсааго императора *). 

Поддавшись турецвому судтяну, Богдань Хиельвицкій вь тоже 
вреии не прекращалг своихг скошеній сь московскиїїь гоеудар- 
ствомг; онг боялся, чтоби вь предстоящей войнЬ казаковг сь. 
поляками московское правительство не послало помощй оослїдниігь 
и, чтоби отЕ-тонить отт, зтого, то опь навилтіего обіїданівмь под- 
данства, то пускалг вь ходь угрозн. 

Вь мартЬ місяці 1651 года Хмельнидкій пнсалг кь боярину ' 
Морозову, чтоби онь ходатайетвоввль предь своимь государемь о. 
милости Є!'о кь заігорожіїкоиу войску и вміст'Ь сь тімь обьяв- 
лял'ь, что онь, гетмань, и казаки всегда ради служить его цар- 
і;коііу величеству. Но вскорі послі зтого, одинь изь приближен- 
яихь Хмельвицкаго, грекь Павель пнсаль Алексію Михайловичу, 
чтоби оаь относительно соедвненія Украйни сь московскимь го- 
сударствоиь не писаль еь самому гетману и только воздаваль бв 



') Подьекая Еор. Метр. „Саош. По 
Тиг. 1І0 кгоіа .Таиа Каг., подь 1651 г 
') „Літоа. Повіств.", стр. 77. 



Сі Турд.", св. 20, см, Ьіві оа ТУеяїгл 
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вьг вь подданство. Тогда и само иосбовсбоє правитвльство отне- 
<!ЛОСЬ иначе к% предложеніямь заиорожскаго войска. 

В% 1653 году Богдань Хмельницкій, хотя ему и на Украйні 
<бьмо много д,±лв, и он'ь должень билі би беречь людей для за- 
щитн ея отгь поляковь, началь третью молдавскую войну. 

Поводом'ь кь 8т6й войн'Ь послужили чисто личньїя діла Бог- 
дана, воторня завлючались вь слідующем'ь. Молодой Хмельниц- 
вій, послі женитьбн своей на дочери молдавсваго господаря Лу- 
пулн, рішился завоевать для себя, или для своего тестя сосід- 
нее господарство Валахію, гді бмль вь зто время господаремь 
Радуль; „а послі зтого, говориль онь, пусть оть меня бережет- 
ся и трансильвансвій князь Рагоци^ ^). Обь зтомь замислі рво- 
ро узналь Радуль и сообщиль Рагоці. Тогда между ними завлю- 
чень бнль союзь противь враждебньїхь наміреній Хмельницваго 
[ н Лупулн. Вь то время, вавь Тимофей набираль войсва на Уврай- 
&І и подговариваль татарь, соединенния войсва трансильвансваго 
ішізя и господаря Радула вторглись вь Молдавію, вигнали Лу- 
дулу изь его владіній, а молдавскимь господаремь поставили 
^его стороннива Стефана лагофета молдавсваго. ^) Но всворі, 
иневно весною 1853 года на помощь Лупули явился Тимофей 
Іхельннцвій сь вазавами и татарами и, разбивши войсва нова- 
Ро господаря и Рагоци, снова посадиль своего тестя на молдав- 
<кое господарство. Затімь онь вторгнулся вь Валахію и предаль 
бе огню и мечу: воинн его грабили имущество, убивали жителей, 
не щадя ни пола» ни вояраста, жгли жилища, насиловали жен- 
щинь и даже освверняли христіансвіе храми ^). Однаво, на воз- 
вратномь пути, Тимофея настигли новия войсва Рагоци и раз- 
^или его тавь, что онь едва сь малою частью воиновь успіль 
убіжать на Увраину. 

Извіеі^ія о грабежахь и убійствахь молодаго Хмельницваго во 
«ліідінілхь даннивовь султана произвели величайшее неудоволь- 
етвіе при дворі Висовой Порти. Турецвіе вельможи били возму- 



^) Літ. Ве личко, т. 1, стр. 183. 

*) ШсІ. 

*) „Богд, Хмеїьн.'', т. III, стр. 66. 
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,то де яхь ДІ1Т начало н жонець, что прісдахь гетнані и все 
жапорожсжое воіско бать чоломь, чтобн царсжое ве^гачество, раді 
оравославной христіансюй вікри, тмиосердаиса на^гь нимі, ве- 
хкіь првнять ихь поді свою государевт високую руку; есіи цар* 
своє велачество пожалуеть, поді свою государевт руку прннять 
изволить и обьявить обь зтоп ВІТЬ, посланннкамь, то онн тогда 
начнуть говорить о тоїгь, о чеп нігь наказано' '). 

Тогда Алексій Михайловичі приказаль своиігь боярані спро- 
сить пословь опред^енв^, что значить желаніе запорожскаго 
войска бьіть подь високою государевою рукою. Еазацкіе послая- 
цц на ато отві^чали: ,какь гетману ихь, Богдану Хнельницкому, 
н всеху запорохскоху войску бьіть подь царскаго велнчества ви- 
сокою рукою, о тохь они не віддають и оть гетнана сь ними о ] 
тохь ничего не наказано, відаеть то только гетмань. А сь ними ' 
де только наказано бить челомь царскоиу величеству; какь преж- 
де его царское величество биль кь нему, гетиану^ н ко всеху 
запорожскоху войску хилостивь, также-би и шгаі^ своей гоеудар- 
ской хилости оть нихь не отдаляль и непріателяхь ихь, поля- 
кахь, похощи на нихь не даваль; а крохіЬ де зтого ви о чехь 
сь нихи говорить не наказано' ^). 

Переводя зтоть диплохатическій язккь на обьїкновенний, хьі 
видихь, что гетхань и запорожское войско желалн, чтобн госу- 
дарь хосковскій по прежнеиу приснлаль ихь нодарки, держала 
ихь вь своень хилостивохь жалованьи и не даваль противь них^ 
похощи полякахь — воть что значить бнть подь високою госуда-- 
ревою рукою! Зтоть отвіть казацкихь пословь не хогь не при-* 
вести правительство Алексія Михайловича вь недоунініе, и но^' 
тоху вазацкое посольство возвратилось ни сь чіхь. 

Очевидно, что Ботдань Ххельницкій хитриль и внжидаль ^ 
9Т0 понихали иосковскіе бояре; по собитіа 1653 года положили 
пред'Ьль его хитрости: они заставили Богдана сд'і^лать рілитедь--' 
ний шагь и иолить хосковское правительство о принятіи Украк:'' 



») ІЬіа, стр. 484. 
«) ІЬісІ, стр. 487. 



вьі н'ь подданстио. Тогда а само иосковское правительство отне- 
сіось иначе кі предложснілні, заігорожскаго войска. 

Вь 1653 году Богдана Хмельницкій, хотя ему и ва Украйні 
€шо много д-Ьла и он-ь должеп-ь бнлг бн береїь людей для за- 
Щвтн ЄЯ оть цоляковт., началі, третью молдавскую войну, 

Поводомь к-ь зтой ВОЙИІІ послужили чисто личния дЬла Бог- 
дааа, которьія заключалнсь вг слідующеи'ь. МолодоЙ Хмельниц- 
вій, послі жеаитьби своей на дочера молдавскаго господаря Лу- 
пуди, рішился завоевать для себя, или для своего тесгя сосЬд- 
нее господарство Валахію, гді бьідь вь ото время господареи'ь 
Радулі; „а послі зтого, говорила онг, пусть оть меня бережет- 
(я и трансильванскій князь Рагоци" '). Обь зтоиь замисл'Ь ско- 
ро уавалї, Радулт. и сообщилг Рагоці. Тогда между ними заклю- 
чен'Ь билгь союзь протизг враждебнихь намореній Хиельницкаго 
и Лупули. Ві то вреия, каїсь Тииофей набирала войска на Украй- 
бі и подговаринал'Б татарь, соединенния войска трансильванснаго 
івязя в господаря Радула вторглись вь Молдавію, вмгіїали Лу- 
пулу изь его владіній, а нолдавским'Ь господареісь поставили 
«оего сторонника Стефана лагофета молдавскаго. ^) Но вскорі, 
ішевно весною 1853 года яа помощь Лупульї явилея Тииофей 
Інельницкій сь казаками и татараии и, разбивши войска нова- 
го господаря и Рагоии, спова поі;адил-ь своего тестя на молдав- 
ское господарство. ЗагЬмь онг вторгнулея вь Валахію и предалт. 
ее огню и мечу; воинн его грабилн ииущество, убивали жителей. 
не щадя ни пола, ни возраста, ягли жнлища, наснлонвли жеи- 
щинь и даже оскверняли христіанскіе храми ^). Однако, на воз- 
вратнонь пути, Тимофея настигли новия войска Рагоци и раз- 
билв его такь, что онь едва сь малою частью воиноиь усп-іль 
їбівать на Украйну. 

Извістія о грабежахь и убійствяхі. иолодаго Хиельницкаго во 
Шдівіяхь данниковь султана произвели величайшее неудоволь- 
еиіе нри двор'Ь Васокой Порти. ТурецкІе вельиоан бнли возму- 

') Ііт. Велнчіо, т. 1, стр. 139. 
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щенн такимь самовольствомь Хмельницкаго, которкгй, будучи под- 
данньїм'ь султана, безь відома своего повелителя, вторгнулся сь 
оружіемь БО влад'Ьнія его союзников'ь и данникові и произвеігь 
тамь страшньїе безпорядки. В ь то же время явились кь двору 
султана посльї оть обоихі господарей и Рагоци и обвиняли Хиель- 
нвцкаго во враждебньїхь заііьіслахь противіь турецкаго государ- 
ства: онь дуиаеть, говорили они, покорить Молдавію и Валахш 
и поднять всЬхь христіань противь турокь. £акь нв неправдо* 
подобно бьіло зто обвиненіе, т'і^и'ь не меніе оно им&іо дМствіе 
и произвело впечатл'і^ніе на Порту не вь пользу поваго поддав- 
наго. Один'ь изь агентові Йвана Вьіговскаго сообщалі послід* 
нему слідующее. „Султані виділі соні, будто греки сервали сь 
голови его покривало. Султані истолковалі зтоті соні ві тоні» 
смислі, что греки думаюті свергнуть турецкое господство и по- 
тому оні обіщался вирізать всіхі грекові; по приближенниа 
успокоили его, доказивая, что греки всегда ві его рукахі и ес* 
ли ОТІ нихі случится какая біда, то султані должені надіять- 
ся на своихі вірннхі подданнихі^). 

Между тімі Хмельницкій еще зимою 1653 г. обратился кі 
Турціи за помощью. Порта приказала нікоторимі своині пашамі^ 
помогать казакамі; но когда сділались извістними безпорядки 
ві Молдавіи, то помощь зта била задержана. Румелійскій паша 
Сіяуші отвічалі Богдану. „Ми давно прибили бн кі вамі на^ 
помощь, но замішкались по причині молдавскихі ділі. Другі* 
наші, волошскій воєвода жилі себі ві покоі и ему такую шко* 
ду учинили; тімі ми весьма оскорбляемся! Ми уже нісколько 
разі писали кі Счастливой Порті, но на наши письма никакого 
указа не послідовало; неизвістно, или кто тому воєводі дружиті, 
или по друго:й какой причині указі замедлилі" ^). Если паша 
ділалі только намеки на самовольство Хмельницкаго, то вели- 
кій турецкій визирь написалі ему грозное письмо. „ Присилали 
ви, писалі визирь Богдану, кі великому и счастливому госуда- 
рю нашому, кі его вишнему порогу, вірнаго и добраго чоловіка 






*) Арх. иностр. д. „Малор. Д.", св. 9, № 28. 
») Акти Юж. и Заа. Р., т. III, № 838, 
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Во второмі пункті Богдані жаловался на ненрідзненнид дМ- 
ствія Чарнецкаго и Маховскаго, которие вторгнулись вть Украй- 
ну в'ь то время, когда он'ь вель переговори о мир*]^ сь паномь 
Зацвилиховскимі, присланннмь кі нему оть короля. 

Наконець вь третьем'ь, гетмань просилії униженно короля уни- 
чтожить унію вь королевстві ПолБскомі и княжеств"^ Литов- 
ском%; — оставить казаковь по зборовскому договору ві числ*]^ со- 
рока тисячь, а еслиби зто число показалось слишком'ь великимх^ 
то просиль назначить коммисаровь для переговоровь. „А если ко- 
роль и вся республика, писаль Хмельницкій вь заключеніе зтихь 
статей, не будуть кь намь милостивії, то ми, хотя бьі даже его 
королевская милость приказаль нападать на нась войскоиь сво- 
имь, уже и защии^аться не будемь, не желая бол^ проливать 
крови, но воі^ будемь разннми способами промишлять о живо- 
тах* своихь" О- 

Антона поляки даже не допустили до короля и ему отв'і^чал'ь 
гетмань Потоцкій. „Не изміннику Хмельницкому, но всему за- 
порожскому войску отвічаю я, говориль Потоцкій. Король только 
тогда простить вамь и покажеть свою милость, если войско ви- 
дасть самого Хмельницкаго и задержить чауша, присланнаго оть 
Порти " ^). 

Но скоро явился вь нольскій лагерь, стояш;ій около Львова, 
московскій посоль сь предложеніемь посредничества со сторони 
своего правительства для примиреній поляковь и казаковь на ос^ 
нованіи зборовскаго договора. 9то заставило польекаго гетиана 
умірить свои требованія и войти вь соглашеніе сь Хмельниц- 
квмь безь всякаго посредничества иностраннихь государей. Онь 
отправиль письмо кь Богдану сь предложеніемь средствь кь уми- 
лостивленію короля. „Не должно бить удивительнимь для вашей 
милостн и для всего запорожскаго войска, писаль гетмань, что 
ваша милость, пань, не получиль оть его королевской милости 
отв^та на первия письма. Самь знаешь, что ти не ум'І^ль ува- 
жать благос&лонности, такь многократно оказанной его милостію 



') Пам. Кіев. ком., т. Ш, отд. Ш, № 12. 
*) Літ. Веіичко, т. 1, стр. 187. 
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свольво казацвихь отрядовь, сжег'ь н^свольво городов'ь и селі, 

ЖИТелеЙ ИХг, говорить увраИНСВІЙ Л'І^ТОПИСеЦ'Ь, беЗЬ ВСЯВОЙ НЕ* 

лости и пощади немилосердно и безчелові^чно предалг сперти ^^ 
Храбрий полвовнив'ь Богзнг, благодаря своєму исвусству и отг 
вагі, прогналі Чарнецваго, по зтимь дЬла Хмельницкаго не поі- 
правились. Тогда оні отправил'ь посольство и письма вь Польш; 
сь просьбою превратить вровопролитіе и назначить коммисаровя 
для переговорові); обратился кь посредничеству дитовскаго гет— 
мана Радзивилла и молдавсваго господаря — но все ато бнло на— 
прасно. Поляви отв^чали ему, что они тогда тольво согласятся 
на мирь, если оні припілегь вь ним'ь одного изі своихь сьіно— 
вей вг залога и задержитнь турецваго посла. Вь начал'іЬ іюня ато— 
го года Богдані отправилі поваго посла, кіевсваго полковника. 
Антона и сь ни№ь самое' унижеиное письмо кь Яну Казимиру^ 
^Богі свидітель, писаль гетмані, что какг прежде, такі и те— 
перь мьг оть чистаго сердца желаемь бить в'Ірньїми подданннми 
вашей воролевсБОй милости и<^ не замншляя нивавой измі^нн про— 
тиві вашей милости, ожидаемі не грознаго сь обіихі стороні- 
кровопролитія, но, надіясь на благоволеніе вашей королевской 
милости, ожидаемі вожділеннаго мира^ ^). 

Чрезь 9Т0Г0 же полвовнива подань! били гетману Потоцвому 
просите льния статьи вазавовь, состояпція ві трехі пунктахі. Вь 
первомь, Хмедьницвій старался виставить своє усердіе вь испол- 
неніи б^лоцервовсваго договора: „ми рі^шились било, писаль онь, 
ни вь чемь не нарушать постановленнаго мира и поатому грозно 
вазнили смертію ті^хь, воторие сь нашей сторони подали поводь 
вь нарушенію мира, какь Гладваго, Мозиру и другихь"; увазн- 
валь на н'Ьвоторихь пановь, воторие безь всяваго повода со сто- 
рони вазавовь нападали на людей, обезпеченнихь миромь, нно* 
гихь убили, а н-йвотория селенія и мЬстечви истребили огнемь^ 
старался оправдать свой поступовь подь Батогомь, сваливая всю 
вину на гетмана Еалиновсваго. 



') Літ. Ведичко, т. 1, стр. 132. 

*) Пам. Кіев. ком., т. ПІ, отд. Ш, № 32. 
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) второмг птпктЬ Богдані жалопался на нєпрілзненнил д'Ьй- 
СтаІа Чариецкаго и Маховскаго, которьіе вторгнулись вь Украв- 
ау вь то вреия, Богда онь вел'ь переговори о мир'і сь оавом'ь 
Зацввлиховскяші>, прислаиньїнь К'ь нему оть королл. 

Наконедг вь третьеліь, гетнапт. проеиль увижеино короля уни- 
нтожйть унію а-ь королввств-Ь Польском-ь и княжестий Литов- 
їісошь; — оставить казаковг ао зборовскому договору вь чи(;л4 го- 
рока тисячі,, а еслибьі зто число показалось слишком'ь вєлиіевмь, 
го просилг вазначать комиис;іровь для иереговоров'ь. „А еі-ли ко- 
;юдь и вся республика, [іисалі Хкєльнйцеій в'ь завлючевіе зтйхь 
і^атей, не будутт. вт> намь милостиви, то мьі, хотя бьі даже его 
ИоролевсЕая милость ирвказаль нагадать на наїї'ь войскои-ь сво- 
, уже и .чащиіцаться не будемг, не желая бол4е проливать 
Срови, но вс!^ будень разниии способами нроиьішлнть о живо- 
«ї-ь своихь" ')■ 

Автона иолліЕИ даже не допустили до короля и еиу отв'Ьчаль 
Гетаан'ь ПотоцЕІй. „Не изн'^ннвБу Хнельнйцкону, но всему ва- 
воропскояу войску отвйчаю я, говориль ПотоцкШ. Король только 
гогда простить ваиіі в иоііажегь свою иилость, если войско вьі- 
Касті самого Хиельницкаго и задержите, чауша, присланнаго отг 
ІОрти" *"). 

Но скоро явился В'Ь нольскій лагерц столщій около Львова, 
іоековскій иосолії сь предложеніемь посредвичества со сторони 

)ЄГО правительї'тва для і[риииревіи ііолнісовь и казаковг на ос- 
Іовавіи зборовсааго договора. Зто заставило польСЕїаго геїнана 
уморить свои требовавія и войти вг соглашеніе сь Хиельииц- 
іівні без-ь вснкаго оосредвичества иноетранних'Ь гоеударей. Онь 
Кяраввлі. письмо кі. Богдану сь предложеніемь средствь кь уми- 
ІостиБленію короля. „Не должво бьіть удивательвьім'ь для вашей 
[НЛОсти и для всего занорожскаго вонска, писалг гетмань, что 
іаша иилость, павг, не получил'Ь оть его королевской иидости 
ПВ^та на [іерішя нисьиа. Самь знаєшь, что тьі ве ум'Бль ува- 
Евть благосклонвости, такь многократво оказанной его инлостію 



') Пан. Кіеп. кой., т. III. отд. Ш, № 12. 
') Л*т. Вєіичво, т. і, стр. 137. 



— 136 — 

воролеи'ь и республикою. Теперь, вогда пришло вооївА посланії 
ОТІ вашей милости и оть войска запорожскаго сь просьбою 
воролю, в'ь воторой сь большею, чі^мь орежде, поворностію в^ш 
отдаетесь на милость вороля и республиви, я осн'Ьлился прочи- — 
тать ваше прошеніе воролю и сенату, при нем'ь находящемуся...— 
Ваша милость, папії, сснлаешься на зборовсвія и білоцервовсвіягг: 
статьи, не помня, что ваві зборовсвія тавь и бЬлоцервовсвія благо- — ■ 
ді^янія, овазаннья его воролевсвою иилостью, ти самі уничто- — 
ЖИЛІ, сначала берестечсвимь, а потоиь батогсвим'ь бунтами, во- 
торьш уже ни вороль, его милость, ни республива боліє пере- 
носить не могли и потому республика вміісгЬ сь воролень поло- 
жила тавое строгое р-Ьшеніе, видя, что ваша милость, пань, ни- 
вогда не сохраняешь подтвержденной присягою вірности вь рес- 

публив*]^ Однавожі» изь полученнаго письма вашей милости, 

написаннаго кт> воролю, л с^ удивленіем'ь вижу, что ваша милость 
сознаетх свои проступви и что совершенно отдаешься на волю, 
милость и благосвлонность его воролевсвой милости, свид'Ьтель- 
ствуясь Богомі, что все 9то пишешь оть чистаго сердца*. По- 
зтому Потоцвій совітоваль гетману остановиться сь войсвом'ь на 
Увраині, вполнЬ предаться на волю вороля, послать вт» нему луч- 
шихь старшині сь повинною оть всего запорожсваго войсва, при- 
вазать врествянамь, чтобн они вишли сь повлонами на встрічу 
воролю, идущему сь войсвами на Уврайну и ожидать поворно 
милостиваго его рішенія ^). 

И тавь Хмельницвому теперь не обіш;али не тольво зборов- 
СЕИхь благодіяній, но и білоцерковсвихь, требуя оть него впол- 
ні отдаться на милость вороля и республиви. Чтобн обьяснить 
зто внсовоміріе полявовь и тавія ихь чрезмірння требованія, 
нужно имі^ть вь виду слідующія обстоятельства. Они хорошо 
знали о томь неудовольствіи Портн на Хмельницваго, воторое 
бнло слідствіемь его молдавсвихь д4ль. Силлистрійсвій паша 
писаль вь Базимиру, чтобьі онь усмириль вазавовь, назнвая 
ихь разбойнивами. Самь султань турецвій вь іюн* 1653 года 
прислаль вь воролю дружелюбное письмо и просиль его забить 



*) Дамят. Кіев. кой., т. III, отд. III, ^ 6; Літ. Вехвч., т.І, стр. ХЗб— 138. 



ті поражеиія, котО|шя потерігіїли по-іяки отг казакоиь, при по- 
мощи буджакскйхі и крьіискихь ордг. „Поляки вами били ви- 
воватн, писаль султані, кь Казимиру, вт, непрйізненнихт, вь се- 
6^ отношепіяхь татарь, не іілатя нмь дави, которую облзались 
Дпвнть по послідпему трактату'. Вснор'Ь послі зтого кримекій 
ввзирь кь письмі кь коронному канцлеру жаловался на каза- 
їсовь, что ови не соблюдають присяги и извйіцал'ь, что татари 
■ї^перь желаютг дружби сь королем^ '), 

МолдавсБІй и валахскій гоеподарн приеляли кт> польскому ко- 

І>олю послов'ь сь оредложеніеи'ь дружби и своихг войскг для 

Уничтоженія Хнельніїцкаго. Даже еь Рагоци, транс ильванскиаь 

кевзєві, которий до того нремеен билі сашшм'ь пеиримвримии'ь 

раго^'ь Яяа Казіїмира, у полнковь завязались довольно друже- 

юбшив отношенія, как^ свидіктельствуегь об'ь зтоиь переііисЕа 

[евду ними вг атомт. году. Рагоци обіщался отдать вг раслорл- 

Яеєніє короля ЗО тне. сноего войска для борьби сг казаками, а 

Паові польскіе послали кт. нему посла Ясвольскаго для завлюче- 

иія искренняго еоюза *), 

Словомг, всі прежніе союзники Хмельницяаго старались отвер- 
Гнуться оть него, а нікот^рне даже перейти на сторону его вра- 
ї-ов*. 

Богдань рішнлся сгтова обратитшя сь универсалоиг кг своєму 
иароду- Літовисецг гопоритг, что вт, пачалЬ августа он-ь разо- 
слаль по Украйні до 60 универсаловг. Гетмань, виставляя на 
вид'ь ту опасаость, какая грозитт. Украйиі со сторони поляковть, 
господарей и Рагоци, просиль народі бросить жатву хліба и 
доиашнія діла и спішить кь яему вг обозг. „Я, гонориль 
Хмельницкій вї, упйверсалі, пачалі> наетоящую войну сь поля- 
ками не нзь личвихь рпсчетовь. а ради правь и вольностей всей 
Уірайни, за православную віру и саатия церкви" ^). 



') Пм. Кор, Мегр. „Сяош. ІІольшн сь 'Гурд.'^, се. 20; іЬііІ. „Снош, 
** Крниоігь", св, і, 110ІЇ. 1653 г. 
')Пол. Кор. иетр. „Снош. Пол. сь Травсильв.", св. 1. Літ. Веіп' 
[ п^ 134. 

') Літ. Венїко, т, І, стр, 139—14!. 



Но народі, сіольБО разь обнанутьій споииг геткавом'ь, разорек 
ний безконечними єго вовнами, теїіерь уже не внииаль его лри 
зьту и не охотно шелг под'ь его -інаиенаї Хкельницкій даже СВ' 
лой хотіїль заставить идіи на войну тіхі., которьіе не слушалис» 
его уяиверсаловг: такь онг веліїль сжечь городі. Лоевь, когдв 
его жители отканались стать подь его зваиена. Напротииг, иаогіе 
русскіе города и села висилали десутатопь еь повинною иА 
встрічу королю, которнй шелг кь Украйн* ')■ 

Останалась единственная надежда на московское государство, 
которое могло номочь Хяельаицкону вьіпутаться изь еі-о затруд* 
ннтельнаго положеній, 

Вті аііріл'Ь 1663 года, предпринимая третью иолдавскую водну, 
Бої'данг отнраввль в'ь Москву свонз'ь цословь Бирлял и Мужк^ 
ловсваго. Посольство зто бьіло принято благосклонно, потому чтО 
московское вравнтельство еще в'ь иаргЬ р'і^шило принять Украйну 
подь своє покропительство. Но Хнельпицкій, еще не зная, илв 
непредвидя, ч'іім'ь кончатся его молдавскія д'Ьла, дал-ь своиш 
пославсь елигакомь ничтожное полномочіе, чтоби моековскіе боярв 
могли сь пики вести переговори, которьіе бьі привели к-ь какині 
нибудь результатам-ь. Посли казацкіе заявили бояраиь, что у 
нихь єсть только словесннй наказ'ь оть гетмана и всего запорож- 
скаго войска, именно: а) чтоби государь приняль войско вапорож- 
ское подь свою високую руку и далг ему поиощь протань поля- 
кові., и 6) чтобт. государь позволилг имі, пройти чрезт. его і 
діпія кь шведской королев її ^). Но московское правительство сли- 
шал» уже нісколько разь подобнЬе аредложеніе и нотому отну- 
стяло казацкихь пословь нв сь ч'^IН'ь, даже не позволив'ь ині 
пройти чрезг свои владЬнія вг Шиецію. Вирочеи-ь, правительство 
Алексііа Михайловича рішило отправить вь ІІольшу своего посла 
сь предложєніемт. носредннчества кь ііримиренію поляковь сь 
казакамн. Зтоть посолг вашедь короля вг Львові 20 іюля. Онь 
обгявиль польским'ь ванамь, что государь его желаеть, чтобн* 
король ноиирилел сь казаками на основаній зборовскаго договора, 

') Богд. Хнеіьн., І. Ш, отр. 84—88. 
•) Дігн Юж. и Заіг. Р., т. Пі, № 337. 
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іви отвічали, что опи о зборовевомі. договорі и слншаїї. не 
гять, потому что зтоть договорь нарушент. самим-ь Хмельниц- 
иг, но для царскаго величєства король покажеть своє нило- 
Дідіе, если Хмельиицкій принесете повинную, отдаеть булаву и 
іредг не будеі"Ь т'етманоиь, а казаки положать оружіе и согла- 
•ся на 6 т. рееетровьіх'ь, каїгь бндо прежде, Васлушавг атогь 
івіть, посли обьянили пааам'ь: „пусть король только уннтгожигь 
1ІЮ, не будет'ь т'Ьснйть ііравославія, а ми .уговорим'ь Хиельниц- 
ГО, чтоби онті БО вє'Ьх'ь другихт. сгатьлх'ь 110ЛОШИЛСЯ на волю 
іролевскую". Но предлагая зто послідаее условіе, московскіе 
Исін не иміїли права поручиться предг польскими панами, каиь 
іебовали зтого иослідніе, что Хмельницкій цриаетг еі'о и по- 
ежу переговори зти кончвлиеь ничімт.. 

Между тЬмг молдав[:кія діїла, о которнхг мн говорили бншє, 
йтавйли Богдана Хмельяицкаго рішительно обратитьпя кг про- 
исціи иосЕОБСкаго государства. в^ижу, говориль он-ь гонцу пу- 
івльскаго воєводи, что государской милости ве дождаться, не 
їойти маі бусурманскихь нев-Ьрних'ь рукг и если государсной 
їлости ко пні не будеть, то я слуга и холонг турецкому". Пу- 
[вльскій воєвода извіствль об'ь зтомг своего государя, приба- 
і»ь, что у Хмельницкаго бнли туредкіе посли и идеть еще пол- 
шочний посоль, чтоби принять оть него присягу. 
8то извіетіе заставило мосаовское правительство торопиться 
юячаніемь діла обь Украйні. В-ь конці іюея кг Хмеїьницкому 
швилх посоль сь грамотою оть Алеіісіа Михайловича, вь кото- 
ій говорилось, что государь прннимаеть запорожсЕое войско 
«■ь свою протекцію и уже собираегь ратнихь людей против-ь 
мяковг. Вь началі августа, отпрапивь сина своего Тимофея т> 
[олдавію, Богданг послалт, благодарствениое письмо А-іексію 
:айловичу и нросилг его скоріе подать помощь казаваиь, 
їак-ь каЕЬ поляки, писалг онг, уже наступають на Украйну' '). 
\% хоже время онь послалг' два письма, оть 9 и 12 августа, кь 
ітріарху НиЕону сь просьбою о еі'о ходатайстві пред-ь госуда- 
йга, чтоби онь не медлиль прислать скорую помощь УкрайнЬ 



') Ист. Р. Соаов., т. X. стр. 310—314. 
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для зашити отг полякові православной в'і^ри и святих:' 
церквей ^). 

Хмельницкій торопиль Москву потому, что положеніе его час* 
оть часу становилось хуже и хуже. В-ь половині^ августа он'ь 
лучил-ь извістіе оть сина Тимофея, что онь, разбитий вь по^ 
непріятелями, заперть ві> замкЬ Сочаві соединенними силам, 
господарей, Рагоци и поляков'ь ^). Вх тоже время поляки захвг 
тили нісколько городові, и укр'Ьпленних'ь замковь вг брац^ 
скомть воєводстві, истребили значительное число казаковь и по; 
вигались ближе к-ь Дніпру '). Хмельницкій не зналі, что ділаї 
сь одной сторони син^ призиваль его спЬгаить на виручку С(^ • 
чави, а сь другой нужно било защищать Украйну. Вть ато врем-^и 
полковники висказали своєму гєтману горькую правду „непотре^^ • 
но намь чужую землю оборонять, а свою безь остереганья метаті 
потребно намть за себя стоять и свою землю оборонять*. 9т- 
правда такть взбісила Хмельницкаго, что онь винуль саблю 
удариль по рук4 одного черкасскаго полковника *). Гетмань ні 
послушался своих'ь полковников'ь и двинулся кь Сочаві, но н: 
дорогі онь встрітилть казаков-ь сь трупомь Тимофея, которі 
умерь оть рани, полученной имь огь непріятельскаго ядра. При 
казавь казакамь отвезти останки Тимофея вь Чигиринь, Богдаї 
продолжаль свой путь на соединеніе сгь кримскимнь ханом'ь. Межд] 
тім^ поляки, узнавь о наміреніяхь Хмельницкаго, рішилисі 
преградить ему дорогу вь Молдавію и двинулись кть Каменцу 
Дікоторие польскіе пани основательно доказивали королю, чті 
слідуеть идти прямо на Хмельницкаго и разбить его, преавді 
чімь онь успіеть соединиться сх ханомь, но 9Т0 мнініе не билс:^ 
принято. Дійствительно, для поляковх 9Т0 биль самий з'добннШі^ 
моменті нанести казакамх цораженіе; ибо они иміли войска не 
Сравненно боліє, чім'ь Хмельницкій. Но король польскій спішилг^:^^ 
на соединеніе сгь своими союзниками, надіясь еще боліє увели — - ' 
чить йми свои сили. Дошедши до м'Кстечка Жванца, расйоложенг::^ " 

ї) Памят. Кіев. Комм., т. III, отд, ПІ, №№ 8 и 9. 

2) Акти Юж. и Зап. Р., т. III, стр. 502. 

') Памят. Кіев. Комм., т. ПІ, отд. ПІ, № 11. 

*) Исторід Маї. Р. Б.-Каменск., т. І, прим-Ьч. 802. 
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при рік'Ь того же иїіепи и отстолщаго недалеко отг Ка' 
менца, оя-ь остаиовп.іея таїгь лагерея*. 
Ві то время какг полиічі спорили «ежду собою о іілапіі воен- 
іЛшь дЬйствій и не предцрипимали ничего рЬшительнаго, Хііель- 
іцкій усіїіль еоедйниться сь крнмским'ь ханомтх Исламг-Гирей, 
чедовольнуй діі'їствілии казаков'ь вь Молдавін, неохотно теперь 
Шелі кь нніі'ь на ноиощь и только приказавіц султана заставило еі'о 
соединитьсл сь Хііельнищсии'ь. Вирочешг, сани ішлліси виновий 
І бнли вь томті, что допустили зто еоединеніе: на всі друзкелюб- 

■ їзия кг ним-ь письма хана и его визиря, они отвЬчали недові;- 
ІІііеиь в не присилали дави, которой трсбовалн оть вихт> татари. 

Между тіЬм-ь Хиельницкій соетавиль довольно искуесний плаїїь 

іогубить подт. ЖваБцем'ь ііольское войскот онг прикаяалг татар- 

ікииь отрядалг обойти польское войско и нреградить доставку 

«у провіанта нзь Вольїни и Подоліи, а самі вмЬсті. сг ханом'Ь 

шсположилсл обо.чоіі'Ь противь иольскаго лагеря. Зтотг її лань 

ШІлі полнМшІй усиіхг. Не получая ариііасовь изь Польши, 

іольскіе отряди вторгались вь Молдавію, снлой забирали хлІ^О'ь 

І своть в тімь раядражили ея жвтелей. Посл'Ьдніе из'ь союзеіи- 

ювь поляконь скоро сд'^лались вхь врагамв: они нападали на 

ійльскіе отриди и истребляли ихь по частлмь. Бь тоже время 

?агоцк, по требованію хана, "отозвалг свои войска и поцииуль 

івоихі союзяаковь вь самую критическую иивуту, Но зтимь еще 

іе їончилась б'Ьда подяковь. ІІольеісія войска, заііертия вь лагерЬ 

иевріятелями, терпя холодь и і'олодь в не получая жалованья, 

^ сиро начали дезертировать изь обоза ціілаии массами. Прптомь 

вь польскоиь дагерЬ иежду воеяачальавками обнаружились саиия 

гибельвия несогласія: одни ваставвали на томь, чтобьі дать ге- 

леральвую битву ненріятеляиь, нока не разб'ііжалвсь еще войска, 

в другіе требовали тайно оставить лагерь и уйти вь тлубь Поль- 

Шв. Словомь, рольскому войску грозила вторая пилявецкад ката- 

сірофа. 

Узвавь о такоиь положеній поляковь, Богдань Хмельввіїкій 

І Вобуждяль хана двинуться всЬми силами на нольское войско в 

Я, "срребить его, алй взять вь плівь. Однако хань не только не 

■ (Ордасился ва зто предложеніе своего союзника, но и вродолжалі. 



і 
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секретно оть него вести сношенія (гь поляками: оігь требоваль 
огь нихь денег'ь, об'І^щаясь отстать огь казаков'ь. Посланець 
султана, находящійся при татарскоиь войскі, давно уге уб'Ькдаль 
Ислаи'Ь'Гирея бросить Хмельницкаго и возвратиться ві Крнш; 
того же желали и татарскіе мурзьі ^). Но хань, зашедши такь 
далеко, не желаль возвратиться ни сь чімі. При зтон'ь сани 
поляки, не смотря на ікрайность своего положенія, раздражали 
хана своииь віїсоком^І^ріеіі'ь и гордостью. ЗО Ноября коронний 
ванцлер'ь, на ласковое письмо ханскаго визиря, отв']^чаль ему 
•самим'ь визьївающииь образомг. „Что задумали, то и д'кзіайте, 
писала овь Сеферь-Кази. Ви грозите намі зимовкою и опусто- 
шеніемт» нашего государства, но помните, что и у насть єсть сила, 
посполитое рушенье, которую ви испитали подь Берестечком*. 
То взаимния р'^^чи: можем* и мн говорить, что пойдем* вь ваши 
влад^нія; ибо огь нас* такое же разстояніе до вас*, как* и от* 
вас* до нас** *). Но положеніе поляков* ухудшалось со дня на 
день; вскор'Ь как* сам* Ян*- Казимир*, так* и его приближеннне 
увиділи, что единственное спасеніе для остатков* польскаго вой- 
ска состоит* в* том*, чтоби принять условія хана, которня по- 
слЬдній уже давно предлагалх, то єсть купить мир* ціною зо- 
лота. Украинскій літописец* повіствует*, что польскій король, 
отправив* предварительно татарским* мурзам* пять тисяч* чер- 
вонних*, просил* хана назначить коммиссаров* для переговоров*. 
Ислам*-Гирей, лобуждаемий своими мурзами, немедленно согла- 
сился вести переговори и 4 декабря вислал* на условленное 
К'Ьсто своих* послов*. Послі ніскольких* препирательств* и 
взаимних* уступок* между поляками и татарами 15 декабря 
состоялся, так* називаемий, жванецкій договор*. Король обязал- 
са уплатить хану за прошлие годи дань и исправно давать но- 
вую, а хан* позволял* полякам* свободно виступить йз* лагеря 
и обіщался не помогать боліє казакам*. 

Хмельннцкій не бил* лриглашен* участвовать в* зтих* пере- 
говорах*. Однако Ислам*-Гирей, заключая отлсЬльний договор* 

^) ,|Богд. Хііел.% Бост. т. Ш, стр. 105. 

*) Поімж. Кор. Метр. з^Свош. Под. сі Брвн.*, сж. 4 под. 1653. см. .Соріа 
ІіЬ(« 0^ когоп. капсі. до 8е&г-Кш*. 
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СБ поляками, не забьіл'ь и вазаков'ь: он'ь обязаль короля оставить 
іхь при зборов, статьях'ь. Нікоторне, впрочем^ь, повіствуюгь, что 
Ислаи'ь-Гирей обіщался польскому королю помогать усмирить 
казаковь й обратить Украйну в'ь то положеніе, ві котором'ь она 
находилась до 1848 года. Тогда Хмельницкій, говорится вь 
налороссійскихі источникахі, видя, что хані заботится только о 
своей прибьгли и, не над^ясь в'ь тоже время на возобновленіе 
пріязни сь поляками, р'^^шился навсегда отторгнуть Украйну 
оть Польши и принять со всі^мг своимі народом'ь протекцію 
мосЕОВСБаго монаї^а О- 



^) ІЬт. Ведичьо т. І, стр. 154—158; Крат. опис, о Маї. Р. стр. 238; Літ. 
Самов. стр. 172. 



Глава 8-я. 

Вь то время, когда Богдані Хмельницкій напрягалг всй уси 
лія, чтобн поправить казацкое д'і^ло на Уврайні^, призивал'ь 
поиощь татарь и турок'Ь, отправляль послові ві Константино^ 
доль сг цілью засвидітельствовать предь султаномь о своих'ь иг 
всего запорожскаго войска вірно-подданнических'ь чувствахі, в*ь 
Москви окончательно рі^шено принять его и все запорожсБое 
войско подь високую государеву руку. 1-го октября 1653 года 
бііл'ь созван'ь собор'ь изь всяких^ чинові и людей, которнм'ь 
бнло обіявлено о неправдахь польскаго короля и о челобить*]^ 
казацкаго гетмана и всего запорожскаго войска. Соборь приго- 
ворил-ь такь, какх обь зтом-ь напередг бнло рішено государемь 
и его боярскою думою, то-есть принять Богдана Хмельницкаго 
и все казацкое войско сь городами ихь и землями поді протек- 
цію московскаго государства и обіявить поляками за их'ь не- 
правдн войну. ^) Но еще раніе рішенія собора изь Москви бьіли 
отправленн кь Хмельницкому посли — Стрішневь и Бредихинь, 
которие должни били об'ьявить гетману о полном'ь согласіи 
своего государя на предложеніе запорожскаго войска ^). 9-го 
октября АлексМ Михайловичь послаль на Укр»йну боярина 

Бутурлина, окольничаго Алферьева и думнаго дьяка Лопухина 

« 

принять присягу оть гетмана и всей Украйни. Богдані Хмель- 
ницкій, какь ми више говорили^ билг вь зто время в'ь походів 
и только 24-го декабря возвратился вь Чигиринь, гді его уже 
давно ожидали московскіе посли Стрішневь и Бредихинь. 



*) „€обр. государ, грам, и догов.*, ч. ПІ, № 167. 
•) „Архиві иностр. д.*, „Малорос, діла**, св. 6, № 3. 



Рішившись сринять московскую протекцію, Богдаїгь Хмель- 
вицкій прежде чімг сділать вь зтомь отношеніа рішитель- 
най шаі"ь, обратился за совітомг кт. визовому запорожскому 
войїжу. 

Бт, первьіе годи возстанія Хмельницкаго славаьіе запорожци 

Оставили иривольньїе свои острова на Запорожьи, чтоби принять 

Діятельное участіе в-ь 6орі.бЬ соотечественнивов'ь сь гюляЕами; 

но кошь запорожскій пе уничтожился, Задорожье хотя и опустіло, 

По не совс'імг: тамі, всегда оставалось нЬсколько тисячь чело- 

іівг во глав'Ь своего кошеваго атамана. Послі же зборовскаго 

;оговора и ь-ь особенности вослі неечастваго берестечскаго по- 

іаяенія Заиорошье снова иапол пилось. Мвогіе изг тіхг, которне 

[В хелали повиноваться польсаим'ь панацг, илн не желали слу- 

[ть подь знаменами изм'Ьнника гетнана, спішили удалигься 

Січь. Тамг, разселившись по островамь а лісамг, они снова 

прежнею привольною жнзнью. По прехнеиу запорожцьі 

іовиновалйсь только кошевоиу атаману и слушались голоса толь- 

:о своей вольной ради. Запорожье осталось вірно своимь тра- 

диціямг; ово преимущественно бнло стражемь интересовь парода 

їирнзителем'Б его стремленій. в-ь то время, когда Богдань 

іХиельницкі^ виісті сь своини приближеняьіми вь борьбі сь 

Поляками вреслідовалз. на Уярайні шляхетно-казацкіе интереси, 

визволлл'ь только себя, полвовииков'ь п реестровнхь казаковг, 

^ворожье составляло живой иротесть противь зтихг стремленій, 

ПоСїЬ білоцеркоБскаго договора, какь иьі говорили вьішв, запо- 

Іяицн вь числі нісколькахь тнсячь явились на Украйну, тре- 

бовми оть Хмельлицкаго внинаніл вг народу и хотіли даже 

їбвть его и избрать другаго гетмана. Но они в-ь тоже вреля не 

ВДГ1И серьезно бороться сг Богданомь, обаявіе котораго на Украй- 

Й било еш,е довольпо сильно, на стороні котораго била казац- 

іЯа старшина, преданное ему войеко и татарц. Запоронци хотя 

І боялись союза гетмапа сь татарами, однако мало обращали на 

Овій вниманія и по прежвему вмісті сь довцами нападали на 

їітарскіе улуси, грабили татарь, отниііали у нихь яснрь, когда 

«вя язг Польши или Украйни возвращались вь Крнмт. и даже 

ииих-ь татар-ь брали вь пдіаь. Такь, по свидітельству укранн- 



1 
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скаго літопищєі, вь 1653 году московскіе люди викупили унта 
за 900 золотьіх'ь ні^сколько пліїтьіхі> татарь ^). 

В'ь отношеніи гетмана Запорожье держало себя саиостоятельно: 
когда нужна била ему помоіць яапорожцев'ь. то онь обраіцаїсі 
к% нимь ие сь приказаніем'ь, по сь просьбою на имя кошеваго 
атамана. Такь весною 1653 года Богдана наїїисяль кь низовоіу 
войску письмо, вь котором-ь спрашиваль совіта относительно 
иосковской протекцій и проси ль прислать н'Ьсколько тмсяч'ь воі- 
ска. Но запорожцьі хотя и отправили еь гетману па помощь охо- 
ло 10 тисячь челов'І^Б'ь, однако относительно протекцій даже не 
удостоили его отвііта. ІІозтому 26-го декабря атого года, когда 
Стр'і^шпевь и Бредихипь обьявили Хмельницкоиу ц'Ьль своего 
посольства, то онь снова отправиль письмо вь Запорожьб на имя 
его милости, пана кошеваго атамана и всего низоваго войска. 
„Отпускаемь кь вамь войско ваше нивовое запорожское, писаль 
Богдань, которое вн вь прошлое лЬто по желаніго нашему при- 
слали намь на воєнную потребность противь непріятелей поля- 
ковь, за что особенно благодаримь вашихь милостей, и вперед'^ 
о такой же неотмінной пріязни старательно вась просинь. На 
письмо наше, посланное вашимь милостямь, милостивому панству, 
еп^е прошльїмь літомь относительно протекцій пресв'Ьтлійшаго и 
вьісокодержавн^йшаго московскаго монарха, до сихь порь ника- 
кого отв'Ьта не иміень. Теперь сновя поснлаемь кь вамь наШего 
нарочнаго посла и особенно желаемь, чтобн ваши милости, ми- 
лостивое панство, досконально вьіразумЬвши то самое письмо, 
совершенннй и искренній на него отвіть вскорЬ прислали и Дали 
намь сов'Ьть. Подобно тому, какь ми не начинали той войни сь 
поляками безь воли и сові^та вашего, такь и д'і^ла о московской 
протекцій не будемь совершать безь вашего совіта и соизволе* 
вія. Хотя, по сові&ту нашей старшини, мн и дали отзивь нашь 
кь его царскому величеству и самодержцу, однако же безь ві- 
дома и соизволенія вашего кончіать зтого діла не будемь" *). 



^) Літоп. БеїичЕО, т. І, стр. 170. 
*) Л'Ітоііись Велич ко, т. 1, стр. 167. 
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ІІ0Х77ІГВШИ оть ккховглсгь ісіиазнБхь ссу'ьхиеке осеглвзі 
хо^ковсзаго аразжте^ЬіГгза з ірвзхг^і УіраДхк гсхь еге* шщо- 
зите^ьство, Богіая-ь лледьязззіі. зо сагхітельспу ,Пеківі 
Руслова'*, созз&гь згь Чатва-ік азсзихь іжжйзжжжсгь н звао- 
яьп-ь калаїБсвгь к ос'ьхза^^ жхь хзль жссхсіеі^го шзсахкст. 
Предхетозгь ссвідії-т^ бЕї^гь зоігрссь й тсж'ь. к>:гс' иіаить щ- 
жаться: Тураік жлж Піхьзіз жлл хо«:хо£С2аго госухірспа. ^О^- 
сто2те^^ства ехшж вгь на^ггоязі-^ вреи іакіг. го20рв^гь гетхівь 
собравжвгжія на риу. тго е^іжь еєльз^ остаз&тьсх егь неітраА- 
ножь полохєеія. а еєоохгш^ зржзлть ир^угесшо жаші еі6т> 
дерасавьі'". Модоіне чЕноззгхх н казасн обьявнлн своє ссгласів 
на соединеніе сь турхажг, ука^ш^зоя на ті)^ говс<рить яітоігасекк 
что ^т ннхь воЕН.-Бін нарохь вь нарсчнтоп твахенін н поле- 
ній и для поселянь т нягь ніть Еж арендь хндовсБизгь, нж ве* 
лияих'ь налоговь и совкеностєі, какь кь Польпгб: а что воего 
вахніе, ЕІть т нихь жрьаостнкхь н продахвнхь людей, кя 
врестьянства сакь ві Мссссвіхінн:Ь ато воднтся^. 

Но гепсань и старіше казакн, тхазьівая на различння нетдобетва 
соединенія сь турЕаігн, хежду прочнжь говорили: .для христіавь 
добровольно отдаться во власть невірнигь, или задружить і 
общеніе сь нкми им'Ьть єсть сжертельний гр']^хь и поступось 

нредь всімь хрЕСтіавствонь позорннй и нредостдительньїй 

но крох* того, когда, соединясь сь невірними, ударизгь на цар- 
ство иосковсБое, на сей единственннй и свободньїй остатокь дер- 
жави христіанской, и поворимь его подь такое иго магокетав- 
ское, вь каковонь пребнваюгь наши единов'Ьрніїе іераршества: 
константинопольсЕое, антіохійское, іерусалиисяое и александріі* 
скосі, то что мн тогда будень предь лицемь світа? По истині, 
ни что иное, вавь притча во язьїціхь н посміяніе вь людяхь"..» 

^іти соображенія заставили и проти внивовь московсвой протек- 
цій согласиться сь гетманомь и старими полковниками; посеку 
на ;)ТОй раді рішено соединиться сь московскимь государствої^ 
и об'ьлиить обь зтомь московскимь послань. Бь ато же врен^ 
готмап'ь поручиль генеральному судьі Самойлу Богданову и пв* 
рояславскому полковнику Павлу Тетері написать договорнії^ 
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ітьи сь царемь московскимь и затіігь оредсгаввть ш-ь на 
іенотрініе его и всего малороссійскаго совіта ')■ 
ЕЕа »ти сов^щанія и рішенія указнваеть н самь Вогдань вг 
Ьіеупоияиутох'Б письмі к'ь яапорожцавгь, посланноісь имь взь 

. 26-го декаоря. 
Ві-го декабря прибили вг Переяелавль и р-тавние московсвіе 
Бутурлині, сь товаришами, которне должни бнли ііри- 
іь присягу оть гетмана и всего запорожсваго войека. Узнавши 
Ь зтомг, Хмельнйпкій приказаль всей казацаой старшині и 
йчин'ь чиваиь и войску собрать^я для окончанія діла В'ь Пе- 
Ікл&вль, куда и самг прибила 6-го января. Идісь гетйань и 

їЕИ свачала совіїдались между собою на тайной раді, 

ь 8-го января собралась явная, общая рада. 
Ця зтой рад* гетмань обратился кт, собраишимсл сг такою 
1Ш, , Панове полковники, зссаульї, сотники, все войско запо-- 
їСвое и всі правослііввие христіане. Відомо вамь всімг, какг* 
и Бог'ь освободиль изь рукг враговь, гоняіцихь церковь Бо- 

I, озлобдягощик'ь все христіянство нашего восточнаго правосла- 
хотящих'ь исаоренить насг такг, чтобн а имя русскаго не 

вгаялось вь землі нашвй. Всімг наш уяіе Зто стало нешосно 
іккдно, нелввя намь жить безь царя. Позтому, ньі собрали св- 
[Вя' раду, явную всену народу, чтоби вьі еь нами избрали себі 
іударя изг четнрехг, кого захотите: первий царь турецкій, ко- 
мвого разь призивала пась чрез-ь своахь послові.; второй 
. крьімскій; третій король польскій, которий в теперь мо- 
. принять пась вг свою милость, есля сами захотимг; четвер- 
й — царь православний Великой Руси, царь восточннй, котораго 
^ шесть дітг мн безпрестанно умоляемь бить напіимі царемь 
Шкаомь. Туть котораго хотите, того и избирайте! Царь турец- 
1 бусурмань. Всімь наиь извістно, пакую біду терлять ваши 
ітья, православньїе христіане греки, и вь каколь ови утісне- 
ї отг безбожниковь. Ерьімскій хань тоже бусуриань; хотя ии 

Е^1в^ф а свели сь нииь дружбу, однако приаяли чреаь то не- 
Врвимьія біди, яліненіе и пещадвое пролитіе кровв хриетіац- 



']Ииори Руссові, Ковиссї,, стр. 117- 



119. 
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ской! Обі» утісненіяхь от'ь польских'ь панові» не надобно и свазн- 
вать — сами знаєте, что они почитали лучше жида и собаку, ч'ккь 
нашего брата, христіанина! А православний христіанскій царь восточ- 
ньій одного с'ь нами греческаго благочестія, одного исііов:]^дашд; ши 
сь православіемь Великой Руси єдино ті^ло церкви, иміющее главою 
І. Христа. Зтотті-то великій царь христіанскій, сжалившись наді 
нестерпимьімь озлобленіеиь православной церкви ві нашей Ма* 
лой Руси, не презріл'ь наших'ь шестил^тнихь моленій, склонидь 
теперь кь намт» милостивое своє царское сердце и прислаль хі 
намт» своих'ь великихт» ближнихі людей сь царскою милостью^ 
Возлюбимь его сь усердіем'ь! Ером'іЬ его царской руки мьі не най- 
демо благотишн^йшаго пристанища." Вь заключеніе р:]^чи Бог- 
дані» сказаль жестокія и грознБія слова: „если же кто сь намв 
несогласень, то куда хочеть — вольная дорога/ 

Тогда народі, отвічаль: „волимь подь царя восточнаго, право- 
славнаго! Лучше вь своей благочестиьой вЬрі умереть нежелн ^ 
ненавистнику Христову, поганину достаться*'. 

Послі зтого гетмань и казацкіе старшинн отправцлись вь со* і 
борную церковь и присягнули на вічное подданство государю^ ■ 
Но московскіе бояре отказались присягнуть за государя и дало 
дать подайсь свою вте» том'ь, что онь не будеть нарушать праві 
и вольностей малороссійскаго народа, какь того требовали гет- 
мань и казаки. „А того, что за великаго государя віру учинить, 
отвічали бояре, николи не бнвало и виредь не будеть ^). Діло 
не статочное, чтобн намь дать подайсь за руками своими" ^). 

Такь описивали переяславскую раду московскіе посли в% своих^ 
донесеніяхт» государю. Літописець Величко добавляеть, что н* 
зтой раді всему собравшемуся народу бнли прочитанн н статьНу 
на которьіхь состоялся договорь между Украйною и московскиш^ 



^) при возвращеніи упоиянутнх'ь послові вь Москву, во время почетно^ 
встрічи их-ь вг КадугЬ, оть имени государя похвалили их-ь за то, что »овї^ 
отговориди гетмана и полБовниковг огь того, чтобн учинить віру за веіива^^ 
государя". (Собр. Госуд. гр. и д., ч. III, № 166). 

2) ІІодное собр. законові, стр. 318—319, т. І; Собр. госуд. гр. и до**' 
№№ 160-165. 
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\. государствомть О- Но ато бнди не гЬ статьи, котория окончатедь- 
I но соста^леньї казацвиши послами вь Москв'і^ и утвержденьї го- 
[ еударемт»;. упоминаемьіе літописцем^ „пакта'^ в'і^роятио з&влюча- 
■ іи вь себі только общія условія зтого договора и били состав- 
ієни, какь ми говорили, вь Чигирині казацкими старшинами, по 
' оорученію гетмана. 

Послі приведенія кь присягі вь ІІереяславлі гетмана, стар- 
шинь, казавовь и всіхь жителей зтого города, московскіе люди 
отправились по всіиь городамь, ністечБамь и селамь Украйни 
и приняли присягу оть ихг жителей, какь свидітельствують о 
томь передиснші книги ^). 

Вскорі послі переяславской ради московскіе посли отправи* 
лись вь Еіевь и Черниговь для приведенія тамошнихь людей кь 
присягі, а Хмельницкій возвратился вь Чигиринь, чтоби при- 
готовить пословь оть войска запорожскаго кь Алексію Михай- 
ловичу. На переяславской раді со сторони московскихь боярь 
не било подписано какихь-нибудь статей договора; Василій Ва- 
сильевичь Бутурлинь только на словахь заявиль, что государь 
не только подтвердить всі давнія права и вольности казаковь, 
но и пожалуеть гетмана и все запорожское войско новими осо- 
бенними милостями ^). 

Вь качестві главнихь пословь, которие должни били заклю- 
чить вь Москві статьи договора, Богдань назначиль генераль- 
наго судью Самойла Богданова и переяславскаго полковника Пав- 
ла Тетерю. Но вь Москві почему-то для сей ціли олшдали, вмі- 
сте судьи, писаря Йвана Виговскаго; позтому на дорогі сь ука- 
заннимь посольствомь случилось довольно непріятное обстоятель- 
ство. Когда посольство вь числі 70 чоловік ь прибило вь Пу- 
тивль, то тамошній ьоевода не только не даль имь корму и под- 
водь вь Москву, но даже приказаль имь возвратиться назаДь. 
Посли протестовали, грозили нанять подводи на собственния 
средства, но и зто не помогло. Діло вь томь, что московское 



') Л-Ьт. Велич., т. І, стр. 172. 

*) АрхЕвг иностр, д. „Мадор. д." св. 7, ^^№ 1 и 2. 

*) Арх. иностр. д. „Малор. д." св. 10 № 37. 
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правительство, ожидая вь качестві главнаго аозла пксаря Иваїа 
Внговскаго, сд^лало расаоряясеніе путивльскону воевод'Ь прїгаять 
Вьіговскаго сь егО товарищами сь честью и дать ині Борху і 
подводь, но в% Путивль вдругь прі'Ьзжаеть вь качеств'Ь главна- 
го посла не Виговскій, а вм'І^сто него судья Б)гданов'ь. Мехду 
т'Ьмь вь Москві^ скоро узнали о поступ б'Ь воєвод ьі и прислалі 
послі^днену оть царя грамоту, вь воторой приказвівалось, чтобн 
онь приняль сь честью вазацкое посольство даже вь томь слу- 
чаі, если во главі его будеть соетоять и не Вьіговскій, а дру- 
гой человікь внсоБаго чина. Только послів зтого привазапія, пу- 
тивльсвій воєвода даль подводьі послань и отпустиль ихь ігь 
Москву О- 

За то вь Калуг']^ посольству запорожскаго войсва устроена ба- 
ла большая и почетная встріча. Калужскій воєвода получиль 
оть царя приказь, чтобн онь вкісті^ сь боярсвики д'Ьтьки і 
разннми служивими людьми вь цвітньїкь платьяхь и на добрнхь 
лошадякь встрі^тиль пословь за городомь, прилично ихь при- 
вітствоваль и проводиль вьгородь; „а когда посли будуть идтя 
по городу, говорилось вь царской грамоті, чтобь по улицам^ 
бнло людно и стройно*^ ^). 

8 марта посльї віііхали изь Еалуги и уже 10 числа били вь 
Москві ^). 

Мц считаемь нужньїмь нісколько подробице остановиться на 
переговорахь, веденньїхь вь Москві посланниками Хмельницваго 
и боярами, чтобн точніе опреділить, на какихь статьяхь со- 
стоялся договорь присоединенія Малой Руси вь московскому^ го- 
сударству. Списки статей напечатанние вь „Поля. Собр. Зав.", 
„Собр. Госуд. Гр." и нашими иеториками Бант.-Каменскимь, 
Маркевичемь, Костомаровнмь и вь извлеченіи Соловьевнмь вь 



*) Арх. иностр. д. „Малор. д." св. 8 № 6 ст. 6. 

«) ІЬШ, ст. 7-9. 

') Г. Карпові несправедливо говорить, что послн прибнли вь Москву 12 
нарта. О пріізді пословь „написано государю вь докладь:^ „вь ніін:Ьшнемь 
во 162 г., нарта 10 прііхали кь государю в. к. А. Михайловичу вь Москву 
запорожскіе посланаики — войсковоі судья Сам. Богдановь н П. Тетеря^. Сн. 
Арх. ин. д. „Мал. д.* св. 8, № 6, ст. 21. 
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ихг сочивенінх-ь не только развятся между собою вь чвслЬ пунк-' 
їовг и вь содершаніи ихт., но и віюдк^ ие вІ>ряьі. Так-ь напр, г. 
^аркеничі. видаеті за окончательпьін статьи тЬ, котория Н. И, 
Костомарові считаетг только просительнина пунктами и вь спою 
Очередь ошибаетея, печатан за настолщія статьи ті пункти, ко- 
■ГОрае обчуждались послами и боярами по врекя ііервихт. пере- 
ґоворовг 12 мар'га. Зто произошло огь того, что до нась дошло 
ІВІсколько списвовг статей Богдана Хмельвицкаго, а оригиняль- 
1 сохранилось и потому одинг исторнкг считаеть настоя- 
Щинв одни статьи, а другой — другія. 

Оригинальпия статьи а оригинальная грамота, данния Алек- 
Мнхайловичеи'Ь запорожскому войску, затерлньї еще вь 
іонцік 17 віка. 1709 г, Цетрт, Великій, находясь вг Украйн*, 
Иряказаль прислать кг нему изь Москви, в'Ьроятно по поводу 
язи^ньї Мазепи, оригипальнил статьи Богдана Хмельницкаго, по 
чаь не нашли и дьякг Иванг Чередневь написала сі'Ьдующую 
■давку о статьяхі бившаго гетмана. 

„По указу великаго государн в по письму взь армій государ- 
!ственнаго канцлера и тайнаго сов'Ітника графа Гавріила Ивано- 
Вича Головкипа, дьякї. Ив. Чередневг сказалт.; какь вел'Ьно мн* 
сидіть вг ігрикав'Ь Малои Руси у гетманскаго повнтья старшим-ь 
лод'ьячнмь и я гетмана Богдана X мельни цей го статей нн у кого 
ве принямаль н таких'Ь статей вг првказ'Ь Малой Руси, послі 
ЦовИ вг томі, приказі битности, єсть ди и гдф. тЬ статьи, про 
ГО не відаю, а котория статьи бнвпіихх гетманов-ь у иеня би- 
я, ті сь прочини ділами при отьізді своемг изг Москви вь 
Цареградь отдаль я тогожг малороссійекаго нриказа старому 
ігадья'ієну Паровньеку. А тогь подьичій вь томь прнказі сиділг 
сзарьімь подьячимь за маогіе годи до моей вь томь же прика- 
Й бьітяости. Е еслибь у меня оаня статьи Богдана Хиельниц- 
К&го вь приЕазі били, а прн отдачі бьі ихь не явилось и онь 
ви подьячій того на мні спросиль. И затімь би и прочихь 
статей у меня не приняль" ')■ Бозтому увіреніе г. Бант. Камен- 
сквго, что опь сділаль свисокь статей, приведенних-ь икь вь 



к. 



') Арх, ин. д. „Подл. иалор. д.", св. 2, <^ 1. 



^ 
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своей „Исторіи Малой Руси^, сь подлиннаго договора, будто бьі 
хранящагося вь мосе. арх. коллегіи, подлежигь долнМшеиу со- 
мн'і^шю О- ОднаЕо, руководясь н'ЬБоторьіііи соображеніяии и ува- 
запілмй, можно найти иастолщіл статьи Богдана Хмельнвцкаго; 
а отьіскавши статьи, легко можно указать и на сиисовь (гь на- 
стоящей грамотьі, данной Але£с:Ьемь Михайловцчем'ь запорож- 
скому войску 2). Для втого, во-первнх'ь, ми воспользуемся указа- 
ніями увраинскаго л'Ьтописца Грябянки и статейнаго описка Тру^ 
бецкаго, а во-вторихті, ііросл'Ьдимь ио чорновому ділу самий 
ходь иереговоровь между послами Хмельницкаго и московскими 
боярами. 

Не может-ь бить сомнінія в'ь томі, что число пунктові зтого 
догозора било именно 14; ато видно изі слідующихь указаній. 

Літописець Грябянка говорить: „Великій Государь даль всему 
запорожскому войску милостивую монаршую сь завісистою печа- 
тію грамоту и статія о четиренадесят'Ьхг пунктахь утвердила ''^Х 

Очевидно, что лЬтоинсень не могь видіть множество списвовь 
статей Богдана^ Хмельницкаго, хранящихся вь московскомь архи- 
В'Ь, а сділаль списокь статей, приведеннихь имь вь своей літо- 
писи, сь какого-нибудь списка, попавшагося ему на Украйні. 
В'Ь статейному сиискі князя Алексія Трубецкаго говорится^ 
„ролковникь Петрь Дорошенко сь товаришами боярину и воево — 
ді князю Алексію подали четирнадцать статей, данннхь Богда- 
ну Хмельницкому и сказали, что Юрій Хмельницкій и полковни- 
ки желають бить подь рукою государя на тіхь статьяхь". Боя— 
ре хотя и замітили, что содержаніе многихь пунктовь вь зтих*^ 
статьяхь измінено, однако согласились, что число статей, дан-- 
нихт. Богдану, дійствительно било четирнадцать и подали каза- 
камь настоящія статьи тоже изь четирнадцати же пунвтовь. 3& 
тімь вь одномь спискі жалованной грамоти читаемт»: „зта гра- 
мота дана Алексіемь Михайловичем!» Богдану Хмельницкому и 



') Исторія Малой Р., т. 1, приміч. 84. 

^) До нась дошли два доводьно различннхь списка зтой жалов. грахотн^ 
яапр. вт. св. 8. ^>к */2, ст. 14 и св. 8, № 7, ст. 19; сж. вь „Малор. д.**. 
») Мі. Гряб., стр. 127. 
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всему запорожскому войску при встуїіленіи пхт» вь россійское под- 
данство на прежнія ихь права и вольности и утвержденіе четир- 
надцати статей, учиненнихі» вт> Москві^ сь посланцами его Хмель- 
Бицкаго, Самойлом-ь Богдановнмть и Павломь Тетерею** О- 

Теїіерь обратинсл кь самимь иереговорам'ь, веденньцць казац- 
хими посланниками во время нребнванід ихь вт> Москв:Ь сь 10 
по 27 марта 1654 года. 

ІІереговорьі дти начались 12 марта обсужденіем'ь требованій 
запорожсваго войска, представленньїх'ь боярами послами по нака- 
зу, состоящему изь 23 пунктовь, данному им-ь гетманомь^). СдЬ- 
дить за изміненіемі» редакцій вс4х'ь статей, постановляемнхг по- 
слами и боярами вь различньїе дни переговоровь между ними, 
мьі не будемо, а ограничимся вь втомь отношеніи только двумя 
самими главнн&іи пунктами, именно: о праві запорожскаго вой- 
ска вести сношенія сь иностранннми державами и о жалованьи 
со сторони московскаго государства реестровимь казакамь. 

12 марта, по указу государя, запорожскіе посли Самойло Бог- 
даноьь и Павель Тетеря сь товаришами били на казенномь дво- 
рЬ у боярь, у боярина и князя А. Н. Трубецкаго, у боярина В. 
Б. Бутурлина и окольничаго П. П. Головина и у думнаго дьяка 
Алмаза Иванова. Зх^сь между прочимь казаки требовали, чтобьі 
государь позволиль гетману свободно принимать и отпускать чу- 
жеземнихь пословь и назначиль реєстровому войску жалованье 
изь государской казни. Послі переговоровь вь атоть день напи- 
сано било нісколко статей и подано на разсмотрініе царя^). Го- 
сударь, конечно по совіту сь боярами, на статьі, касающейся 
иностраннихь пословь, постановиль такое рішеніе: пословь о 
добрихь ділахі» гетману принимать и отпускать, извіщая о томь 
царское величество, по только сь турецкимь султаномь и поль- 
скимь королемь не ссилаться. Что же касается статьи о жало- 
ваніи запорожскому войску изь государской казни, то государь 



*) Арх. иностр. д. „Подл. Мал. д.", св. 2, № 1. 
^) Арх. ии, д. „Малор. д.**, св. 10, ^А& 37; Маркев., т. 1, стр, 340. 
^) Арх. иностр. д. св. 8, ^^ 4, ст. 102 и 328; см. „копія сь письма, какое 
обдали запор, посланники 1654 г. 12 парта". 
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вндал'ь пространний указг, в*ь вотором'ь между прочимі говори- 
лось. ^ »А как-ь бнль у гетмана, у Богдана Хмельницкаго, госу- 
дареві ближній бояринь В. В. Бутурлинг сь товарищами и гет- 
лан'ь говориль сь ниігь в'ь разговор"]^ о чкалі войска запорог- 
скаго, чтобь унинить 60 тнсячть; а хотя бн того числа бнло и 
больше и государю де вь томь убнтка не будете, п. ч. они жа- 
дованья у государя просить не учнуть". Но вь то же время го- 
сударь обішіаль, что онть хочеть послать своего государскаго 
жалованья (вь виді подарка) по давнимь обнчаямь предкові 
своихь гетману и всему войску запорожскому ^). 

На другой день 13 марта заиорожскіе посли снова били на 
казенномь дворі и подали боярамь 20 пунктовь. Вь 4-мь пунк- 
ті относительно жалованья читаемь: Буде государь всему спис- 
вовому войску запорожскому своего государева жалованья давать 
не изволить, то пожаловаль би государь, велЬль дать своего го- 
сударскаго жалованья полковникамь, зсауламь, судьямь и сотня- 
камь " Вь 16-мь пункті заиорожскіе посли просили относи- 
тельно иностраннихь пословь, но уже нісколько иначе. ^Бьють 

челомь Будуть учнуть приходить кь гетману изь которихь 

пограничнихь земель посланци о большихь діліхі, пойдеть гет- 
мань тіхь посланцевь присилать кь государю и о тЬхь діліхь, 
о чемь они кь гетману прислани будуть, что государь имь ука- 
жеть; а будуть учнуть приходить о малихь діліхь и государь ба 
тіхь посланцевь позволиль принимать и отпускать ему гетману 
и за зло-бь того не поставить" ^). Бояре, поговоривь сь послами, 
отпустили ихь сь тімь, чтоби они всі свои річи прислали на 
письмі кь государю. 

Вь тоть же день представители оть малороссійской шляхти и 
оть развихь ціховь подали боярамь листи, вь которихь проси- 



^) Вти статьи сь ршеніями и оговорками и издангі за окончательння ві 
даПол. собр. закововь", т. 1, стр. 322—327, вь „Собр. г. гр. и д.", ч. III, 
^ 168, вь соч. Костом. „Богд. Хм.", т. III, стр. 140 и вь соч. Солов. „Ист. 
Р.**, т. 10, стр. 330. 

*) Архивь иностр. д. „Малор. д.", св. 8, № 7. 



ли 7 государя разнихь правь и вольностей и освобожденід огь 
разнихі повинностей О- 

14 марта затіорожскіе посланники огь имени гетмана и всего 
запорожскаго войска „подали на письм'і^ свои річи''. 9то гЬ са- 
нне просительние пункти, воторьіе Маркевичі видаль за окон- 
чательння статьи договора, заключеннаго посланниками Хмель- 
ницкаго сь московским'ь правительствонь. Но достаточно одного 
біг^аго взглада на зти статьи и поставленння на нихі р']&піе- 
нія, чтобн усумниться в'ь справедливости мнінія Маркевича. 
Во-первих%, 9Т0 пропіеніе после ві 14 марта, по сохранившимся 
сь него спнскамь, не бьіло разді^лено ваолн^ на пункти: вь од- 
ному спискі обозначено 5 пунктовь, а вь другом-ь 13. Во-вто- 
рихі, посл% р'і^шеній государя на зти просьба должни били 
снова начаться переговори. Казаки напр. вь одномь пункті про- 
сили: „посли, воторие изь віка изь чужихь земель приходять кь 
войску запорожскому, чтобь гетману и войску запорожскому, кото- 
рие кг добру-бь били, вольно припинать, а чтобь иніло противь 
царскаго величества бити, должни ми его царскону величеству 
извіщати". Государь и бояре согласились принять зту статьго, но 
подь тінь только условіень^ если гетнань и запорожское войска 
не будуть ссилаться сь турецкимь султаномь и польскинь коро- 
лемь. За тінь относительно просьби пословь о жалованьи запо- 
рожскому войску постановлено „отговаривать" на слідующемь 
Основаній: „гетмань говориль Бутурлину, — хотя число войска за- 
ігорожскаго и велико будеть, а государю вь томь убитка не бу- 
деть, потому что они жалованья у государя просить не учнуть; 
а говориль гетнань при ихь, при судьі и полковпикі и инь 
ннні о тонь говорить не доводится". Наконець, вь третьихь, 
на однонь спискі атихь статей надписано: „разговорние пунк- 
ти" ^). Из'^ зтого очевидно, что статьи 14 марта не составляли 

• 

вп^е окончательной редакцій договора. Вь нихь только вираже- 
ни желанія той и другой изь договаривающихся сторонь. Но 



^) Арх. иностр. д. „Маїор. д.", св. 8, № 4, ст. 847 и 390. 
*) Арх. иностр, д., св. 8, № */2. 
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еще попропі, ггог.іпг!ились ли запорожскіе послаїшйки с-ь ріше- 
ніями па нхі цросьби госулпря и боир-ь? 

Тасимь образон'Ь иереговорід ло 14 иарта мало подвяну- 
лись вііеред'ь. Мосвоосков правительство не поддавалось, не смог- 
рл на различіїия изиііаеііія и огравичепія йапорохскини посла- 
ки сповкі їребованіб; оно сгояло почти на том'ь хе саноні, 
хл&ь я ит. іієрвий день переговоров'ь. 

15 парта государь н^іволиль ^хать на Д'боиіье поле сиотр^ть 
солдатсііій строй, а сь собою уііазаль іхать и запорохскинг оо- 
сланниісаиь Самойлу Богдаиову н Павлу Тетері. На дру гой день 
заио роже книг іюслаль била особенпая мндость со сторопн го- 
сударя: вед'Ьііо видать иоиламі жаловаиья и ворну вдвоє ')- 
Послі) зтого посли запорожскіе, ввдн что болі.шаго нельзя до- 
биться, согласнлись па ті"» условіл, котория изі-ь ііредлагалі 
прєжде. Уже І!> марта государі. велФ.лі. бить посляяникаиь на 
отнускіі, полїчить подарки и жаловапиую грамоту ^). Но зта жа- 
лованная грамота бнла отлична ні саііомь существепномг пуна- 
тЬ огь той, которую посли получили 27 марта. Такі, п-ь грамо- 
ті, даниой казакамг 19 марта, послії пункта обь иміішяхь и зеи- 
дяхь каиацких-ь, читаемг: „а буди изь которьіхь пограничннх* 
іюсударствт. учиут'ь приходить вь войско яапорожское кь гетиа- 
ну Богдану Хмельницкоііу о дойрьіхь дід-Ьхт. посли, и Ми, ве- 
ликій государь, т1;х'ь послові гетиану принимать и отпускать но- 

вел'Ьли; а сь турскииг султаномг и польекамт. королень безі 

вашего царскаго величеетва указа ссиліси не держать *}. Но в-ь 
другой грамогЬ мьі не встр'Ьчаемг зтого позволенія запорожско- 
ну войску ссилаться сг иностранними государствами. Спрашн- 
вается, ч'Ьмь обьяенить появленіе зтой ьторой грамоти? Окончи- 
лись ли переговори запорожі;яихь послов'ь до 19 марта, если на 
вто число уже пазначеп-ь биль отпускь посламь? 

Оказивается, что нЬть. ІІозтону, чтоби отвЬтить па первий по- 
ставленний пани вопрось, мьі должни прослідить за дальеМшині 



') Арі. идостр. 

•) ІЬІ<І. СІ. 20:і. 

■>) іьіа. с«. 3. Лі 
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ходонь переговорові. 19 марта, посл'Ь отпусва, запорожскіе посли 
бнли на вазенном'ь дворів у ті^хь же боярі. Посл'іЬдніе обгявили 
казавамі на ихі статьи государеві увазь. Но посли передумали, 
внслушав'ь указі, они снова били челомі и, ^по спросу о чем'ь*'; 
обьявили новня просьби. Зти просьби заключались во-первихі, 
вь томі, чтоби государь далі гетману и имі — посламі жало- 
■ ванния грамоти, а во-вторихі, чтобі войску запорожскому било 
назначено жалованье. Относительно жалованья посли подали ца- 
рю особенную грамоту. „Великому государю посланники запо- 

рожскаго войска низко бьють челомі. Хотя по повел'Ьнію гетма- 
на и всего запорожскаго войска, просили ми твоє царское вели- 
чество, чтобі на всякаго казака жалованья по ЗО золотнхі, но 
когда столько невозможно, хотя би что и уменьшить, лишь би 
намі ни сі ч^і^і до войска не поворотить. Понеже какі столь- 
ники твоего царскаго величества по городамі кі вірі приводи- 
ли, сказивали то, что войску запорожскому деньги будуті, а ни- 
ні такова слава пошла и вс*]^ стали надежви на милость твоего 
царскаго величества. А если би ми иміли возвратиться, не умо* 
ливши того у твоего царскаго величества, то не відаемі, какі 
вм'ііємі ми посланники очи войску показати и войско поневол'Ь 
нісіло ся замутити. Понеже не такі идеті войску запорожскому 

о деньгахі, какі идеті о славь Просимі и усердно молимі, 

буди милостиві и пожалуй войско запорожское, пусть би твоего 
ї^^рскаго величества жалованьемі утішилися и охотиМше до 
^Сякія услуги твоего царскаго величества ставилися" ^). 8то 
^Дезное прошеніе било услншано и казакамі реестровимі наз- 
начено жалованья по ЗО золотихі польскихі на каждаго чело- 
^"Ька. Сверхі того, бояре обіявили „нині де государь посилаеть 
твоего государскаго жалованья кі гетману золотие, а кі войску 
запорожскому на всіхі 60 т. человікі по четь золотого угор- 
скаго на каждаго" ^), 

Дійствительно, государю нужно било оказать особенную ми- 
лость реестровимі казакамі, чтоби они охотніе помогали ему 



») ІЬШ. св. 8, № 6. 
*) Ша. св. 8, ?й 4. 
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вь предстоящей войні^ с:ь Подьшей. МосЕОвское правите льство, та- 
ким'ь образомі,^ уступило, бо за то сь своей сторони потребовало 
уступви оть пословь запорожскаго войска и притоми относительно 
самаго существеннаго пункта, именно, вь вопросі о прав*]^ гет- 
мана йміть сношенід сь иностранннни государствами. Есть по- 
дожительное увазаніе на то, что посланники Хиельницкаго согла- 
сились на ату посліднюю уступку. Тавь ві прежней жалованной 
грамоті, какь поЕазьіваеть черновой лиегь, замаран'ь именно тотгь 
пункгь, которимь давалось гетману запорожскаго войска право 
сноситься сь нікоторнми иностравшіми государствами ^), Соот- 
вітственно атому и вь статьяхь, данннхь посламь 19 марта, 
должно било произойтн изміненіе того пункта, которнй гласить 
о праві казацваго гетмана сноситься сь другими державами. 

Вь 9Т0 же времд произошло изміненіе и вь пунвт'і относи- 
тельно митрополита Сильвестра Боссова. Тавь вь статьяхь 19 
марта било написано: „государь и бояре приговорили: митро- 
политу на маетности, которими нині владіеть, дать жалован- 
ную грамоту"; а вь новихь статьяхь противь атого пункта на- 
писано: яОбіщано*. Діло вь томь, что государь получиль доне- 
сете изь Еіева о сопротивленіи Коссова постройві кріпости на 
его митрополичьей землі. Позтому государь обіщаль дать жало- 
ванную грамоту віевсвому митрополиту на его маетности тольво 
тогда, когда онь дасть о себі исправленіе. 

Свазаннаго достаточно для того, чтобн видіть, что всі ті 
списви статей, вотория видавались нашими историвами за на- 
стоящія статьи, постановленния вь Мосвві сь посланцами гетма- 
на Хмелйицваго, суть тольво или отривви изь переговоровь вь 
разное время, или же дійствительния статьи, но тольво цоста- 
новленния до 19 марта. А ниже прилагаемие нами списви сь 
статей и жалованной грамоти, даннихь запорожсвимь посламь 
27 марта, ми считаемь за настояп^іе. 



^) Св. 8, № 4, ст. 265. 





костановлевЕьія ві Нсскві с% сосланцаии гетнавв Богдана 
Хи є льЕЕцка г о ■ 

1) Что-бь царское величестко пожаловаль изволиль подтвер- 
дить прана и вольности шіісеіоііьіл, кагь издавна бивало вь вой- 
скі заиорожскомь, что-бь своиаіи правами сужлвалиея и вольно- 
сти евои им'ілй вь добрах-ь и вг ігудах'ь, что-бь вь гЬ ахт, суди 
вобсЕОвьге ии бодринг, ви воєвода, пи етольнвкь не вступалея, 
но оть старщих'ь своихії что-бь товарищества сужени бьглв: гд-Ь 
три человіка, тогда два третього судят-ь, 

Бцть во их-Б челобитью. 

2) Вь городахт. урядники изь ихь людей бнди би обирано на 
то достойаьіе, которце будуть подданниаи царскаго величеетва 
ясаравляти илв урижати а приходь належачій виравду вь каз- 
ну царскаго величества отдавати. 

Бьіть 110 ихь челобитью; а бить урядникамь вь го- 
родахь войтамь, бурмистрамь, райцан-ь, лавннкамь и 
доходи Бслкіе дєнежние и хл'і^бние обирать на цар- 
ское величество и отдавать вь его государеву казну 
тімь людямь, которьіхь царское величество пришлеть, 
на то устроеннихь, вь Кіевь, да ІІерваславль; тімь 
врисланнимь для сборноб казни людань и надь обор- 
иі,иіЕами саотріть, чтоби дідали правду. 

3) Чтобь данное па булаву гетиапскую староство чигиринское 
сь привадлежиостями для всикаго урада нребивало; да єну же 
тисяча золотьіх'ь чврвонцьіхь. 

Бить по ихь челобитью. 
- 4) Чтобг во снерти іетмана царекому величеетву нозаолить 
Г івойску занорожскому саиимь обирать, а обравь, его царикоиу ве- 
дпвству доносить. 

Бить но ихь челобитью, а ио обраній гетиану ■Ьз- 
дить кь великому государю вь Москву и великій го- 
сударь пожалуеть гетману по чину булаву и знамя и 
на гетманство свою государеву шалованную грамоту 
дать ему велить. 

11 
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5) Ииі>ній Еазацких'ь чтобг никто не отвималь; которие зем- 
лю им^ють и изь тіх'ь земель пожитки чтобь при тігь яиіяіять 
добровольно били; такжв би вдові, послів казаков'ь осталихь, 
д-І^ти такія жь вольности им'Ьли, вакі предки и отци ихь. 

Бить по их'ь челобитью. 

6) Писарю войсковому и обозному по тисячи золотих^ поль- 
свихь челов']^ву, на судей войсковихь по 300 золотихь, на 
писаря судейскаго по 100 волотих'ь, на писаря, да на хоруяхаго 
полковаго 50 золотнх'ь, на хорунжаго сотницваго ЗО золоткіхь, 
на бунчужнаго гетманскаго 100 золотихі польских'ь, на полвов- 
никовь по 100 ефимБОВ-ь, на асауловь полковихь по 200 зо- 
лотихь, на асауловь войсковихь по 400 золотихь, на сотни- 
ковь по 100 золотихь. Да обозному и писарю, и на судей двухь 
челов'Ьвь, и на всякаго полковника, и зсауламь полковиїгь, ко- 
торие на услугахь войсковихь завсегда бивають, чтобь по мель- 
ниц'Ь било; 

А на реестровихь вазаковь по ЗО золотихь польсвихь; 
А бить реестровимь казакамь 60-ти тисячамь; 
А давать государева жалованья сбирая войска заворожсваго 
Малия Россіи сь городовь со всякихь доходовь ежегодно. 

Бить по ихь челобитью. 

7) Чтобь арматі войсковой бить вь Корсун*]^ и весь повить 
дать на виживленье и на всю оправу до армати; при арматі^ бить 
обозному, асауламь, хорунжему, писарю, пушкарямь 80-ти, арма- 
тамь тожь, шиповниБОвь 4, ремесленниковь 12, стадииковь 6, 
целюринь одинь, а довбишовь и воноваловь по два человіка. 

Бить по ихь челобитью. 

8) Чтобь царсвое величество пожаловаль правь надавннхь изь 
вівовь оть княжать и королей, какь духоввимь и мірскимь лю- 
дямь, ни вь чемь нарушить не веліль. 

Права духовние и мірскіе ни ч'Ьмь нарушенн не бу- 
дуть, а митрополиту также и инимь духовнимь Малня 
Россіи бить подь благословеніемь святі^йшаго патрі- 
арха московсваго, а вь права духовния патріархь всту- 
паться не будеть. 



9) Гетману пословгь и посланников'ь и гонцевь изь окрестньїхь 
государстві кь себ^ не принииать и противь т'і^хь приснлок'ьвь 
окрестдня и ни вь воторьія государства пословь же и посланниБовь 
и гонцовь оть себя не посилать для убьітка денежнаго и всяквхь 
расходов'ь войска запорожскаго, разв*]^ о каких'ь д'Ьлахь повелить 
великій государь ему гетману вь которое государство послать; а 
которіїе посли и посланники и гонцьг изі окрестньїхь государствь 
учнугь к'ь нему гептану прі'Ьзжать и имь отказнвать, а вакія 
у ннхь д^ла єсть в они би іхали кі» великому государю вь 
Москву О- 

10) Л СІ кримским'ь ханомь, кром'Ь мира никакой ссилки не 
им^ть, а мирь им^ть сь нимь по указу царскаго величества для 
1ЮГ0, чтоби на жителей войска запорожскаго татари изь Крима 
войною не приходили и ихь не разоряли и вь полонь не имали 
в гуляки би изь Брима или нагайскіе ихь же черказь не разо- 
ряли и вь полонь не имали. 

9 и ЛО статьи состоять вь формі резолюцій. 

11) Бакь вь ияихь земляхь дань отдается вдругь, волили би 
и они, чтобь ц'і^ною відомою давать оть тіхь людей, которие 
царскому величеству належать, а если бн инако бить не могло, 
тогда ни на единаго воєводу не позволять и о томь договари- 
ваться, разві би изь тутошнихь людей обравши воєводу, чело- 
віка достойнаго, имЬеть ті всі доходи вправду его царскому 
величеству отдавать. 



^) 1687 г. казацкіе посли подали царянь Іоанну и Петру Аіексіїевичаи'Ь 
просьбу „чтобь повеїіио бижо имь оть оЕ|>встннх!ь государей всяхіе присвль- 
«не листи принимать и прочвтнвать, а нрочитавь до великнхь государей от- 
чїнлать, и оть себя кь нинь писать*'. И великіе государи указали вь той статьі 
гетману и всену запорожскону войску отказать, потому что и прехнвмь гет- 
жанаиь — Богдану Хнельнвцкому и внниь гетианамь ви сь которвми госуда- 
рями такихь сснлокь чинить не вел'Ьно. Арх. Ин. Д. „Мал. д.** „Жалованная 
грамота^ № 2 ст. 142. 

Равнннь образомь и вь сокращенноиь списві со статей Богдана Хиельниц- 
«аго вь 9-мь пункт*! читаемь: „о не привиманіи гетману кь себ*! изь окре- 
ч^тннхь и другихь государствь пословь, посланниковь и гонцовь и о не по- 
«вікі вь оине оть себя такоцнхь же". См. Малор. Д. св. 10 № 88 ст. 28. 

* 
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Бить по тому ж'ь, какі више написано, чтобь сби- 
рать казну войтамь и бурмистрань и райцамь и лав- 
никані, а отдавать в'ь казну т:]Ьм'ь людямі, кого цар- 
ское величество пришлегь и наді» сборп^нками ті^м:^ 
людямь смотр1>ть, чтобі д'і^лали правду. 

12) Чтобі наіхал'ь воєвода, учаль бьі нрава ихь ломать и тя- 
гости какія чиниль н тоб'ь изгі^ло бьіть сь великою досадою, по- 
неже праву иному не ногуть вскор:]^ навикнуть и тяготи такія не 
могут'ь носити, а изь тутошнихь людей, когда будуть старшіе, 
тогда противь правь и уставові тутошнихь будуть исправляться. 

Бить урядникамь того войска, права и вольности 
смотріть имь. 

13) Прежде сего оть королей нольскихь никакого гоненія на 
в'Ьру и на вольности ихь не било, всегда они всякаго чину своя 
вольности им'Ьли и для того они вірно служили; а нині, за на- 
сту пленіе на вольности наши, поддалися царскаго величества подь 
високую руку, и чтобь царское величество повелілі дать имь 
привилій СІ печатьми вислими, чтобь на вічное время непоко- 
лебимо било, а когда то получать, то они сами между собою 
учинять, и кто казакь, тоть будеть вольность казацкую йміть, 
а кто пашенний крестьянинь, тоть будеть должность обиклую 
царскому величеству отдавать, какь и прежде сего бивало; тако- 
же и на люди всяЕіе, которие царскому величеству подданние,. 
на какихь правахь и вольностяхь — иміють бить. 

Бить по ихь челобитью. 

14) О дачі кіевскому митрополиту на его маетности царскаго 
величества жалованной грамоти ^). 

Обіщано. 

Жалованная грамота 

оть 27-ю марта, 

Божіею милостію, ми великій государь, царь и великій князь 
Алексій Михайловичь, всея в. и н. Руссіи самодержець, пожало* 



') Арх. иностр. д., св. З, № 18. 
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«али есми наших'ь царскаго величества подданннх'ь, Богдана Хмель- 
шицкаго, гетмана войска запорожскаго, и писаря Йвана Вьігов- 
сваго, и судей войсковнх'ь, и полковниковь и асауловь, и сотни- 
кова и все войско запорожское; что вь нннішнем'ь в'ь 162 году, 
какь по милости Божіей, учинились подь нашою государсЕою ви- 
сокою рукою онь — гетмана Богдан'ь Хмельницкій, и все войско 
запорожское и віру намг великому государю и нашим'ь государ- 
СЕИнь дітямь, и наслідникамь на вічное подданство учинила, 
н, вь Марті місяці, приснлали кь нааі'ь, великому государю, кь 
нашому царскому величеству он'ь, гетманть Богдані Хмельницкій 
и все войско запорожское посланников'ь своихь, Самойла Богда- 
вова, судью войсковаго, да Павла Тетерю, полковника переяслав- 
скаго; а вь листу своемь кь намь великому государю, кь нашо- 
му царскому величеству, гетмань писаль и посланники его били 
челомь, чтобь намь, великому государю, его, гетмана Богдана 
Хмельницкаго и все запорожское войско пожаловати веліти преж- 
нія ихь права и вольности войсковия, какь издавна бнвали при 
великихь князіхь русскихь и при короліхь польскихь, что сужи- 
вались и вольности свои иміли вь добрахь и судахь, и чтобь вь 
ті ихь войсковне суди никто не вступался, по оть своихь бн 
старшихь судились, подтвердити и прежнихь бн ихь правь, ка- 
ковьїя данн духовнаго и мірскаго чина людямь оть великихь кня- 
зей русскихь и оть королей польскихь, не нарушить и на ті бь 
нрава ихь дати пашу государскую жалованную грамоту, за пашею 
государскою печатью; и чтобь число войска запорожскаго списко- 
вое учинить шестьдесять тнсячь, а бнло бь то число всбгда 
нолно. А будеть судомь Божіемь смерть случится гетману, и намь 
бн, великому государю, поволить войску запорожекому по преж- 
нему обнчаю, самимь, межь себя гетмана обирати, а кого оберуть, 
и про то намь, великому государю, обьявляти; иміній казацкихь 
и земель, которня иміють для пожитку, чтобь у нихь отнимать 
не веліть, также бн и вдовь, послі казаковь осталнхь, діти по- 
іольности иміли, какь дідн и отцн ихь, и ми, великій государь, 
н. ц. в. подданнаго Богдана Хмельницкаго, гетмана войска за- 
порожскаго, и все наше царскаго величества войско запорожское 
ножаловали — веліли имь бнти подь нашого ц. величества ви 



кою рукою, по преяіїшл-ь ихь праваиі а ііривилілиіі, какови вх%і 
дани огь королей цольсцвхі в от-ь великихг кплзей ли'гоIIСки^п^ 
и тіхі ихь ираа^ и вольїіостей нарушикати ни чінь ве велііли, 
в судитисЕ. чиї. иелііли от'ь сиоихь сгаршан'ь ио своиль ареж-. 
впмг праваиь, а число войска запорожикасо указали саііи, по і 
же челобнтью, учивнть еііисковаго 60,000, всегда полное- А бтд№ 
судомг Пожіемії смерть елучитсії гетмаиу, и ни, в. государь, і 
волили воЙСБу заііі.фожскоиу вибирати гетмана, ио прежнймь н 
обьічаяііь, са»ииі>, ненсь себл, а когда гетмана оберугь и о тонь* 
писати кг ііамі-, в. государю, да тому жт. ноиообранному гетмаву 
на подданстпо и на вЬрность ві>ру намь, великому государю, учи- 
вить, при ком-ь ан, в. государь, укажемь, Также иміній казац-, 
квх'ь и земель, котория онн вм'ІЬють для иожнтЕа, отнииатн у. 
Бихті и вдовг, посл'Ь казаковь остальїхі и дітей ве веліли, « 
бити ині за вини по ирежнему. И ио вашему ц. величестважа- 
лованью, нашимт) царскаго величества подданним'ь, Богдану Хмель- 
ницкоиу, гетнану войска запорожскаго, и всену иашему, царошг» 
величества, войсву запорожскоиу бити поді нашею, царскага 
велиіества, високою рукою, ио своинь прежвииь прзваїгь и при- 
виліяи'ь.и ііо вс'^И'Ь статьянг, ЕОтория илсаии вите сего, и вашх, 
великому государю, и сину нашему, государю царевич у- княз» 
Алексію Алексіевичу и насл'Ьдниісам'ь нашимт. служити и вря- 
мити и всякаго добра хотіти, и на нашихг государских-ь непріл' 
телей, гді наше государское повелінье будетг, ходити и сь ви-' 
ки битися, в во всемг бити вг иашей государской волі в послу- 
шаньи на віки. А о которьіх'ь впьіх'ь статьях'ь намг, ведикону 
государю, нашему ц. величеству. ті вьішепоименованние послан- 
ники Самойло и Павелг, ииенемь Богдана Хмельницкаго, гетма- 
на войска запорожскаго, и всего нашего царскаго величества вой- 
ска заиорожскаго били челомг и подали вашимь, царскаго вели- 
чества, бляжиимь, боярань, боярину и намістнику, князю А. Н> 
Трубецкому, боярину и намістнику тверскому, В. В. Бутурлвву, 
окольничему и намістнику каширсаому, II. II. Головину, думному 
дьяку Алмазу Иванову статьи, в іш, великій государь, тіхь ста- 
тей вислущалн милостиво и что на которую статью ваше царсваг* 
величества изволенье, и то веліли подписать иодь гімн жг статьи- 
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МИ, да тЬ статьи сі нашим'ь царскаго величества указомі вел'Ьли 
дать тінь же послань Самойлу и Павлу, и хотимь его гетмана 
Богдана Хмельннцкаго и все войско запорожское держать вь на- 
шень, царскаго величества, нилостивонь жадованьи и вь приз- 
рініи н инь би на нашу государскую милость бить надежннні ^). 



^) А{>хівь иностр. д. „Подл. д.^ жадов. гр. св. 2 .>& І. 



Глава 9-я. 

25-го марта запорожскіе посли бнли снова на отпускі у госу- 
даря, а 27-го оставили Москву. Между тімь Хмельницкій, не 
зная, что посли его уже кончили своє діло, отправиль 21-го мар- 
та вту Москву гопца Йвана Гаркушу сь новкмь наказомь на имя 
Самойла Богданова и Павла Тетери. ^Хотя милостямь вапгамь, 
писаль гетмань, подлинно о всемь мьі дали наказе, однако же и 
сим-ь настоящим'ь писаніем'ь поновляем'ь, чтобн ваши милости по- 
заботились о добрі посполвскомі». Вамг извістно, что В. В. Бу- 
турлині» об^щалт», что его царское величество не только подтвер- 
диті прежде даннкя наві'ь от'ь віка права и вольности наши, но 
и еще и большія пожалуеть. . . Не мішаеть припомнить и то, сь 
какою пріязнію^ приснлаль вг Бреславль пословь своихі турскій 
цесарь. Он'ь, хотя и бусурман'ь, однако при милости своей обі- 
щал'ь не только прежнія наши права и вольности подтвердить, но 
и сугубими удовліть, на всі статьи наши и права и вольности и 
вірьі позволялі, и никакой дани оть нась не требоваль, только 
чтобн есми на войну бнли готовії. Ми однако ему не поддались, 
но поволили царю православному поддаться, разумія, что онть, 
как'ь православний царь, еще лучше нась пожалуеть; сторицею 
желаом'ь, чтоби ваши милости как'ь наилучше все исправили и 
сами наискорійше возвратились. Король польскій и литовскій гет- 
мань Радзивилль прислали на Украйну свои „прелестння" уни- 
версали, чтоби взбунтовать чернь, сь обіш;аніемь дать ей всі тк 
права и вольности, какія она потребует'ь. Но ми обнадеживаем'ь 
ее, что царское величество вдвоє боліє пожалуєте правь и воль- 
ностей. Позтому ми снова просимі вашихі милостей стараться, 
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Ввтоб'ь нароіь небилг обмангть, а когда начнется война, то сь 
Вбольшею бьг охотою шелг на непрІятеля". 

Щ Вь то же время и Еисарь Пвапі. Вигонскій послал-ь ішсьіио ІІав- 
Кіу Тетері, вь которомь, повторня то, что писаль емг и гетман'ь, 
Вобавляль: .к-ь тому же, если би бнла отт. государя нашимг лю- 
кям'ь вт. кааои'Б нибудь ділі досада, то я вашимг милостяи-ь 
Віті> черни нагаей било бм неликое небезстратіе. . . . Старайтесь 
Вгакхе и о том-ь, что дають, пусть тотчаи-ь да.іут'ь и ііривиліями 
Лтверждаїоть, ни мало не позволня медлиті," '). Но зтоть новий 
^Ьаказь опоздалг; гонець Гаркуша прибьіль вг Москву тольяо 
^^-го апріля. 

Запорожскіе посльї привезли ст, собой на Украйну стят[,и дого- 
вора сь мосповскимг государствомг и одинадцять жалованннхг 
грамоть, вь томг числі жалованння грамоти Богдану Хмельяиц- 
кому на маетности, иалороссійской шляхті и мі[Гіапамт> горпда 
Переяславля на разния права и вольности и другін ^), 

Имія вг виїу вмшеуішмянутий нами наказ'ь, мн не можемь 
сказать, чтоби Хмельницкій остался вполні доволенг статьнми, 
поетаиовлеиннми его лосланниками кт, Москві, Сказалось, что 
православний царь не такг биль щедрг, как'ь бусурманскій це- 
сарь. Богдавг не только не получил'ь оті. Алексія Михайловича 
вдвоє цротивт, того, что обіщалг султані, но он'ь даже долженг 
бнль нлатить дань — чего совсімь не требовали турки; а главнів 
всего, девятал статья договора запрещала еиу еноситься сь 
вйостранннми государствами. 

ОдняБО гетман'ь договороиь сь мосаовскою державою, нилно 
сказать, внолві достигь того, чего напрасно добивалсн отт, поля- 
кові. Оні самг получилі львиную долю. Алексій Михайловнч'ь 
утвердила, за НИМ5. всі ті иаетпости, которьія онт. получиль 
огь польскихь королей, виенно; 

1) — „містечкн: Медвідаово, Жаботинг, Барки и Каяенку сь 
лісомі, со всімн :№ліляии и полляй, со всякиии сінокосами и 
хивотншіи сборамй, прудами, лельпицами, ріками, озерами, яра- 



) &рі. нпостр. я. „Малор. І. 
*)'Ші1., св. 6, Лі і. ст. 265. 
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ми, рибними ломями, зв'Ьриньїми и бобровими гонами, сь поддан- 
ними и ихі работами, уроками и иовинностями, и всіми оволь- 
ннми м'І^стани. Оні» самь Хмельницвій, жена и діти, нова ихь 
ОТІ коліна будегь, иміюгь держать в:ь вічния времена и вла- 
діть такг, какь прежде владіли тінь ирежніе поміщиви^. Зтн 
маетности пожаловани Хмельницкому Казимиромь ві 1649 г. 

2) -слободу Новоселицу. 

3)— слободу Субботовг. Привилій на Субботовь дань Хмельниц- 
кому Владиславомі IV вь 16:^6 г. іюлл 22-го и иодтверждень 
Казимиромі ві 1650 г. 

4) — городг Чиги^инг на булаву гетманскую. 

о) — прямую пустиню и земли за городомь Чигирином:^ вь віч- 
ное н потомственное владініе ^). 

6) Кромі того Алексій Михайловичь пожаловаль грамоту Хмель- 
ницкому, по его челобитью, на городь Гадяч'ь со всіми принад- 
лежностями и добрами^). 

Такь что г. Карповь справедливо замічаеть, что „всі мает- 
ности Богдана Хмельницкаго вь совокупности равнялись не толь- 
во хорошому теперешнему німецкому герцогству, но и воролев- 
ству. Внраженія челобитнихь, напр., „деревеньва^ нужно иони- 
мать осторожно: окружность иной деревевьви со всіми належа- 
чими приселками и угодьями равнялась не тольво десяткамь, но 
н сотнямь версть^.^) Сміло можно свазать, [что Хмельницвій со 
своихь маетностей получаль дохода гораздо боліє, нежели сань 
польскій король Казимирь. Бромі того Богдані Хмельницвій, 
вакі гетмань вапорожскаго войска, биль зависимь тольво огь 
одного государя — чего онь особенно добивался оть польской рес- 
публиБИ, но напрасно. Даже его стремленія создать на Украйні 
шляхетсвій стані, подобний польсвому, вазалось, должнн бнли 
виолні осуществиться. ІІрежняя малороссійсвая шляхта нолучила 
оті Алексія Михайловича жалованную грамоту на права и воль* 



^) Шсі., св. 8; і^ 4. Всі зти привилій поданн государю лосданцани Сан. 
Богд. и П. Тетерю и бніи им'ь иодтвержденн. 
^) Пай. Кіев. ком. т. III, отд. III № 15. 
*) Крит, обзор. источ. стр. 98. 
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ґ' ности и осиобожденІе оть разньїх'ь повннностей. Вся казацкаа 
Кстаршива, каиг ? рееп'роиие санакн, иолуїили ирацо ііла.і'&ть 

■ позеяельЕіою собсівеиностію и передавать ев своіімі насл'Бдниклм'ь. 
В ТольБО варод'ь ничего пе вьіигрьівал-ь при новоісь положеній 
кУкрайнн. Онь ос'гавалсл тімг же бидлонг, какь и при ио.іь- 
Вском'ь господстиЬ и по прежнеиу должеігь бмлт. работать только 
Г на своихт. госиодг. У пего только переиіінііли(;ь господа: прежде 
г иии били поляки, а теперь свон соотечествепники. Как-ь Хмель- 
[ видкій, такі и казацвая старшина ясно вид'Ьли, что народ^ь не 
І козеть бить доволев'ь новьім'ь положеніень и ПОТОМУ старались 
[ -обмануть еі'о, скрив'ь до времени статьи договора и сной жалоаап- 

Бьін і'ралоти. Обгавлеціо статей, постановденньїхь вь Моі:кв'Ь н 
жалованньїх'ь грамогь, лолученньїхь казацкою старшиною, яепре- 
я'^нно визвало бьі бунтт. среди народа; иослідеій теперь еще еь 
большимгь прааоїі'ь иог'ь упрекать і'етмапа в'ь тоиь, что ,онь 
хнзволнет'ь только себя и евоихь старшинь". Згогь буить можеть 
бнть раскрилг би глаза московскому правительству на истиннов 
воложеніе діл-ь вг Украйн-1: оно могло бьі ясно увидіть, кого 
ему сл'іідовало держаться — старшини, нли народа. Если бьі пра- 
вительс'гво Алексія Михайловича, сг самаго начала нрцсоедиае- 
Кія Малороссіи, рішительно приняло сторону народа, то ему не 
вришлось би вид-Ьть гЬхт. „шатостей", „бунтовь" п .изміиг", ко- 
торими наподнена посдЬдующая исторія зтого края. 

Теперь обрагим'ь вниманіе на то, канг вообщв раз.тичиия сосло- 
вія иолороссійскаго народа отвеслись кі. соединевію Малороссіи 
сг носкоііскимг госуларствоуь. 

Несонв'інио, что нисшее малороссійское духовенство еь неудо- 
вольствіеіі'ь отнеслось кт, московской протекцій. Цредставвтели 
йравославія на Украйні, начиная сь самаго кіевскаго митропо- 
лита, Свльвестра Коссова — природнаго шляхтича, били проник- 
вутц тіми жь шляхетскими понятіяии о вольностлх-ь и власти, 
какь я ополяч икшіеся казацніе старшиЕіи, вроді Хмельноцкаго и 
)Варабаша, и питали антинатію кь Москві. Прл полбсконі вла- 
Днчестві ови вполнЬ били самостоательну; вависияость ихг оть 
воистацтивопольскаї'о патріарха била только воминальная. Поль- 
скіе ворядЕН давали вмь возможность безконтрольно пользоваться 
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своєю властьго надь народомь и низшимь духовенствомі — чего 
однако нельзя било ді^лать при ближайшей завясимости огь мос- 
ковскаго патріарха. Во время возстанія Хмельницкаго, вогда 
нослі^дній пачаль сношенія еь Москвою, вьіспіее духовенство 
всегда стояло на стороні Польши и Сильвестрь Коссов-ь употре- 
бляль не мало усилій, чтоби заставить казаковь повиноваться 
своєму законному королю. Само московское правительство непріят- 
но бнло поражено тімь яленіем'ь, что, кь то время, когда Хмель- 
ницкій взиваль кь нему о помощи во имя православія, предста- 
вители" лравославія молчали и держали себя вть стороні оть 
замне до вт> гетмана. 

Вь 1650 Г. по поводу ПрибиТІЯ ВЬ ЧиГИрИН'Ь ТреХЬ ПОСОЛЬСТВ'Ь 

оть Моеквн, Турціи и Польши сь предложеніем'ь запорожскому 
войску протекцій своихг правительствь, передаегь украинскій лі- 
тописець, протопопь Черкасскій, почитавшійся вь народі отлич- 
ннит» богословом'ь и проповідникомь, сказала предь народомь 
знергическую річь противь московской протекцій и в-ь защиту 
польскаго предложенія. „Взявши тексть изь свяш;еннаго Еванге- 
лія и употребляя его на зло самниг странннм'ь сравненіемь" онь 
вь конці річи сказаль, ^что народь, соединившійся сь москов- 
скимь государствомь, неизбіжно будете доведень до такой бід- 
ности, что уберется онь вь рогожи и подь рогожи. И зти заклю- 
ченія вірнн и превосходять всіхь оракуловь на світі", Зта річь 
нроизвела тогда сильное впечатлініе на казаковь: послідніе под- 
няли ропоть на Хмельницкаго, назнвая его зрадцею и предате- 
лемь отечества*' 0. 

'Извістно также, что Сильвестрь Коссовь долго не соглашался 
дозволить московскимь посламь принять присягу оть монастир- 
ской шляхтьг, слугь и дворовнхь людей. Но еще знергичніе онь 
оказаль сопротивленіе московскимь боярамь, хотівшимь, по указу 
государя, построить кріїїость на митрополичьей землі. Воть что, 
по зтому поводу, доносиль Богдану Хмельницкому и потомь Алек- 
сію Михайловичу бояринь 0. С. Куракинь: ^митрополить Кос- 
совь не позволяеть на своей землі, около Кіева, строить острогь 



*) Исторія Руссов'ь, стр. 98. 
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ц когда ему гоііО[>нлі ми, чю государь поікалуеть его другими 
*еилдміі, то он'ь сердито говорил'ь вйпристойньїя річи: „а будугь 
де учнуть они бояре и воєводи на томі місті; стаїшть городь а 
онь учнеі-ь сг нпии битьсл, хотя діі Богдань Хмельницкіі под- 
далсл со всЬмії заиорожскииь войскомг иодг високую руку госу- 
даря, я ОБІ де «итроиолиі'ь со ис'^мі собором^ о тои'ь бити че- 
лон-ь не посьілал'ь и жине-гь он'ь сь духоииьіии людьии не [іодь 
чьею властію", и началь он'Ь, митриполить, говорить болрамь сг 
угрозою „не ждіїте де начала, а ждите конца и увидите сяМи, 
что вад'ь ваии вскор.Ь конець будеть", и вь строєній города 
влрднь о'гназал'ь '). 

&ь севтлбр'їі 1654 года прибилг кг государю в'ь лагерь нодь 
Сноленскі. одинг грекі и разсказнвалг дьяву Лопухнну; „билї. 
,л кь Варшав'Ь, в^ великій носі-ь преді св. ХристовБіиі. ВосЕре- 
сеніем'ь прислали к-ь королю на сеаи'ь кіевскій іиитрололить и 
иние духовнаго чиїзу люди двухг чернецовь говорить, „что ват, 
сь иосковскиин людми бить ві, соедіїїіеціи невозножяо, что они 
того никогда не хотіли; да кь тому же Москва хочеть нхь пе- 
рекрещивагь; король собралі би войсіса и ях% освобождаль, какь 
возиожно, а они из'ь Кіева московсквх'ь людей вибьють и будуп'ь 
Бодь королевскою рукою 00 прежиему" *). 

Однако, скоро, какг сам-ь митрополить, такт, и нодчивенное 
івиу духоиенетво волей-неволей подчвнилось требованіямт. москов- 
скаго правіїтельства ц, подобно казацкой старшині, начало даже 
заискииать его и вьіпрашнвать себі огь него жалованння гра- 
моти ца маетности. 

Несраинеано симпатичніе относилоеь нисшее «алороссійское 
духовенство кт. борьбі казакоат. сь ІІольшею. Священники ходили 
ао городами и селам-ь и призьівади народь кг онолченію протввг 
ооляковь. Ніікоторьіе из'ь них'ь даже произноснли публичньїя 
ріЬчи, вь которьіхт, нркпми красками изображали црежнія и на- 
стоящія тиранства полякові надь народомь. Послі зборовскаго 
договори, одинь священникь, собравг большую толпу народа, по- 



В *)Пр, 



') Арі. нвойїр. д. „Малор. д."; 
') Правосі. Обозр., авг. 1871 г 
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буждая его не превращать борьбьі, взивалі: „посмотрите на ва* 
ших'ь братьеві: они еще на кольях'ь, можеть бить еще дишать 
и призивають вась беречь себя самихі и соділаться слугами 
божіимЕ на праве дное мщеніе за нхь муки" ^). 

Такое различное отношеніе внсшаго и низшаго увраинскаго 
духовенства кі польскому королевству обьясндется очень ЛеГЕО. 
Д'і^ло вь том'ь, что положеніе на Украйні^ низшаго духовенства 
било столь же печальное, какі и положеніе народа. Владики, 
вроді ведора Гурскаго, точно также грабили и принуждалм под- 
чиненних'ь имх священникові кь разшімь работамі, как'ь поль- 
СЕІе пани и жиди грабили народь. Даже польское нравительство, 
всегда снисходительно смотрі^вшее на всявія притісненія на 
Уврайн'Ь висшими низшихі, винуждено било издать строгую кон- 
ституцію противі поведенія русскахі владикь. На варшавскомь 
сеймі 1647 года постановлено, «чтоби владики русскіе священ- 
никові до рабогь не принуждали и никакихі поборові оть нигь 
не вимишляли'' ^). 

Ііодтому низшему духовенству, какі и украинскому поспольству, 
било естественно желать московскаго подданства, надіясь, при 
новомі правительстві, хотя нісколько облегчить своє тджелое 
положеніе. Украинскіе літописцн единогласно свидітельствуюгь, 
что я^о веей Украйні всякая душа охотно учинила присягу го- 
сударю и бисть великая радость во всемь народі, ибо всі били 
благонадежни на единовірнаго монарха'' ^). 

Малороссійская шляхта и міщане многихі городові получили 
привиллегіи на разния права и вольности и, стало бить, имі не 
било причини бить недовольними новимі положеніемі. 

Но между казакамн нашлось много недовольнихі. Бакі тольжо 
стало извістно, что Хмельницкій сі старшиною ві Переяславлі 
присягнулі Москві, образовалась довольно значительная партія 
не желавшихі бить подданними московскаго царя. Такі, напр., 



^) „Богдан-ь Хмельн." Костом., т. II, стр. 220. 

^) Польск. Кор. Метр. „Рга^а, Сопзіііиіуе...., т. 4, стр. 118» 

2) Літ. Гряб., стр. 123; Літоп. Самовидца, етр. 36: Кратк. опис, стр. 239, 

юд. 1878 г. 
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С'ЬрБО, упомннаемшй нами више, и сдблаишійся ііиосдідствІи 
Гкошевии'ь атаманоиг, не захотіль присягнуть царю и, собравь 
большую толпу недовольньїхь, ушель за пороги. Казаки, остав- 
іенньїе Хмельницкйлі'Ь на Днії^тр!^, посл'Ь жцанецкаго договора: 
подняли открьітий бунть против'ь гетмаеа за его подданство мо- 
сковсЕоиу государстау. Ими иредводительствовалі Поликариіі Туха, 
храйрий и уиньїй каііаіс'ь, иользовавшійся огоЗвнною дружбою и 
довіїріемь Хмельавцкаго. Когда в'Ьііть о присяг!', царю дотла до 
него и когда онь получиль приказь присягать, то воскликнулг: 
5,умру, а останусь казакомг". Подь его знамена стало ояоло семи 
КиСяч'Ь челов'Ьк'ь. Но Хмельницяій во вреня усаіль потушить 
натеап>; войско гетмааа всгрітило шітєжеіиісоііь на р. Тясиенн и 
разбяло нх'ь на голову; саль Туха бросился вь р-Ьку и утонуль '). 
Но несравненно оиасв'їіе для гетмаяа оьіло цозставіе брацлав- 
Скаго полковника Ииава Богуна, истаго казаЕа н любинца народа. 
Онї со всім'ь Побужьеігь отказался присягнуть московскому царю. 
Ііакой-то ш.іяхтичь Пане.!!. Олешхович'ь ариі:лаль ему письмо, 
№'Ь Ботором'ь ОТІ имеви Казиквра убііжда.ть его держаться Поль- 
и природнаго короля. ,Какь и самг твоя милость изволиіпь 
Видііть, иисалг Олешкопич'ь, что Хиельнипаій, будучи вашимь 
Ковариіцем'ь, сталь нинЬ вашим'ь наиомь и безі вслкой иі-домос'гн. 
ивявши нась изг ііод-ь области природааго государя, подь ко- 
корнн% ньг родились, поддаль насі чушону государю. ІІозгому 
ївоя милость самь разсуди, если теперь, когда ми воевади неж- 
ху собою, то много іфови вравославной пролилось и ипого про- 
їзошло опустошеній, но что же будетг, когда нь нашу землю 
івойдугь многіе народи. Прядеті послідн;ія гибель православнону 
віюни! Не малую печаль причиняегь намт. и то, что патріархь 
носковскій дуковньіиь нашим'ь и всеиу міру христіанскому па 
повиновевіе себі присягать велить. Требуетса отстунить оть ире- 
честнійшаго отцл, свят4йшаго патріарха конетантинапольскаго, 
воторому во вдасть и церкви нашя отданн отг отед'ь святнхь в 
киредковг вашихії! Ми н сь костеломь римскимії увію принять 
І'Ве хотіли для того, чтобн пастирю нашему старЬйшему, котораго 




паць Бог'ь далі, не ііротиіїитьсл. Позтону я, каїсь доОрохогь 
твоей нилости и будучи едиаия святи» ві^ри, орошу, ітоби твоя 
кнлость им'^ль призр'їіціе на шіродь праиослацвий' '). Но зта аиеь- 
ио не провзвело особеннаго вііечатлінін на Вогуна; одо иисаво 
било сторонні) вомг Дольши, а Богун'ь, веди питалг кь Москві 
нерасиоложвніе, то поляковг совс^міі ненаїїид'Ьлі.. Иозтому, когда 
Хнвльницісій сь своей стороаи об'Ьщаль єну ризньїя иилости вь 
случаїї поісорностн, то он'ь принесь гвтману [іовицную; хотл а 
неизвістно, ігрислгвул'ь ли Богун'ь царю или иіітг. 

Зааорожье р'ЬпіителБні) отказалось присягнуть мось;ові!Ко>іу царю. 
Когда цослааннки Хяельннцкаго, Саиойла Богдаиові. и Ііавелії 
Тетеря били вь Мосесв'і^, то болре ииь говорили „что зацорожскіе' 
люди в'&ри государю не учинили н чтой-ь гетмань иостаралсд 
привести их'Ь Е'ь прйсяі-Ь", то послаицц отвЬіали: „на Зааорожья 
живут-ь люди малие, да иритоль ццреи'йцчивие, а иотому вх^' 
нечего принимать ві. діло" ^). 

Однако атоть отвітг посланцевь не соис'Ьмь справедлиш; иа 
Запорожьн далеко не таіп> бмло иало войска, чтоои на него не 
стоило оСіращать вниманія. Сань Хиельницісій бьіл'ь уб^деві, 
что заяорожцьі иміють еще большое значенІе н потому старадсд 
привдечь ихг на свою сторону. Какг только Самойло Богдановь 
в Панелі. Тетеря ьозвратились на Україну а приаезлн стать» 
договора и жаловапную грамоту запорожскоиу воисяу, то гетмаН'ь, 
приЕазавши сд:^лать сь нихь сниски, неиедленно, ви'іст'Ь сь дас- 
коБьіісь писькомії ОТІ себя, отиравиль иіь ^низовому ііойску.^ 
„Встунивши ми, иисаль Богдаи'ь, за вЬдомом'Ь и совітолт. ва- 
шии'Ь, братіи напієй, вь союзь и протекцію ввлшіаго хоиарха 
носко вена ['О, со нс^мь занорожским'ь воисеом'ь є народоиь мало- 
россійскинь и нрисягнувши на иостаиовленнихь пактахь в-ь Пе- 
редславлі прн еі'о жь монаршихь послах'ь со всею старшиною и 
знатнМшимі. ьойсковьіи-ь товари иіеством'ь, посилали ми нарочно 
цосдові. нашвхь вг столицу московскую, иокорно нрося его цар- 
ское велнчестіїо, чіоби овь нзволил'ь намь, старшин'^ со всЬнь 



'і Лріввь ииостр. X. „М&дор. д.", сіі. 10 ^^ 37. 
') Дрї. ивостр. д. „Маїор. д.", си. 8, .>£ 7. 



юйскон'ь запорожскии'ь и народом'ь налороссіЙсЕянь, стародавнія 
Права н вольБости паши своині превисокиїгь аарскймь приви- 
Вліень подтвердити. Великій государь нать изволяль видать намь 
ІевОЕ шоваршія дві грамоти, утверждаючи и закріпляючи онами 
"всі наши войсвовня и общеиародния малороссійскія вольаости и 
права, которьіїь обоикь дравиліевь списки чрезг нарочнаго по- 
сланца посидаемь для відома вамг, всеиу войску низовому запо- 
рожскомї" '), 

Но из-ь отвіта заііорожцевь на зто письио, видпо, что Хмель- 
вицкій послалі ині. не саниіі статьи договора, а тольш извле- 
ченіе взь онихг. Поблагодаривь своего гетмаиа за стараніе и 
труди, а раввьімь образом-ь а за присьілісу иль списков'ь сь цо- 
варшихі. привиліевь, заиорожци писали ему: „однако вг зтихь 
[іривилілх'ь права и вольности совершеано кратко заключаютсл; 
г позтону для доскональнаго вЬд'Ьнія желаеаь, чтоби ваша гетман- 
■ екая милость прислала намг и сааьія паата" ^). Неизв-Ьстно, 
гудовлетвориль ли гетмані. требованію низоваго войека, во ми 
'^анаемг, что оит. всячесви старался сврить огь народа статья 
договора; о нихг знали тольво Виговскій и неявогіе ііриближен- 
яке полковники. Хотя Богдав'Ь а увіряль занорожцевь, что „мо- 
наршіе ирнвиліи утверждают^ нц только войсковия, но н общв- 
народвия права и вольвости", одвако иьі више говорили, что 
статьи договора сь московскимі> государствомь заключеньї в'ь ин- 
тересахг меньшвнства — вь пользу ррнвиллегированнихь сословід, 
Позтому-то гетмань в старался екрить договоре отг запорож- 
цеві, Боторие всегда били защнтеикаии и аредставителяии ин- 
тересовь иасси народа, 

И такь В'Ь Малороссіи уже било много недовольнихг москов- 
скою протенціею, а ііервия столкновенія вазаковь сь московскими 
людьми далеко не били такими, чтоби могли уяичтожить дрод- 
убіждсніе нервих'ь вротвв'ь дослііднвхь. 

Московскіе бояре смотр-Ьли ва новихь додданнихь своего царя, 
как-ь на новий предиеть зксплоатаціи и всякзго рода грабежа. 



') Дітопись Ве^й^ЕО, т. І. сгр. 153. 
*) ІЬій., стр. 1Й0. 
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Вь Архив^ иностранвихт, діль сохраішлось довольно интересное 
діло о кряжі московскими кнлзьяип и боярами черкасскахії ит- 
жикопг н ребнтт, '). .Вь 1654 году 19 марта госгдарю и иели- 
кому князю Алексїю ЛІйхайловичу відомо учинилось, что вь пи- 
нішнемт. годг іхали ияг Кіена кь Москві боярина князя ведора 
Полконскаго и стріледкаго голови Алексія Мещервнова люде, 
и ідучи дорогою нь еі'о, гоеударевнх'ь, ншімхіі черкас(!кихь го- 
родахь ймали черкасскихї. мужиконь и реблть и хотіли сь со- 
бою пронести ихт. кь Москві". 

Вьіслушавь докладті, Алексій Михайлопич'ь приказалг боярнну 
Василію Б. Бутурлину и думному дьяку Ларіону Лопухину произ- 
вести слідствіе — доііросить людей віішеуиомянутнх'ь боярт.. 

„Того же числа кг боярину Волконскому и Алексію Меще- 
ринову на двори посланн дворцовьге иодьячіе іл. десять» чело- 
вікь стрільцовг. II ті нодьячіе и стрільци привели боярина 
князя Болконскаго и Алексія Мещеринова людей четнрехь че- 
ловікг и ті люди бьіли допрошеньї иорознь", 

Одив'ь изь слугг Болконскаго, Ивашка Григорьевь показяль; 
„отпуетйВ'Ь де его взь Кіева бояринь ведорь бедоровичь кь 
Москві, а сь нимь послаль людей своихь Сеньку вобонова сь дру- 
гими десятью товаришами, а приЕіазаль відать ихь ему, Ивашкі. 
Когда де они пріЬхали вь Нітвинь, то взяль онь Ивашка таїть 
двухь мужнковь чер кагекихь, да малаго; а товарищь его Севька 
взяль одного малаго и врііхали вь Борзву". 

Точно также показаль и другой человікь Болконскаго, Сенька 
боооновь. Изь зтихь иоказаній видно, что люди Волковсваго 
старались вигородить своего господина и привять всю вину на са- 
мйхь себя. Но тоть же Ивашка совершенно иначе и правдоподобн'Ье 
воказаль относительно людей Мещеринова: „іхали сь ними люди 
Мещеривова, говорила онь на дооросі, и везли сь собою кіев- 
скихь ребять шесть человікь, а сказьівали ему Ивашкі ті люди, 
что тіхь ребять послаль сь ними Алексій Мещериновь". 

Сама люди Меш,еривова разсказали обь зтоиь подробніе и не 
скрили преступленія своего боярина; видно, что они не билн ' 



') Лрілвг Иностр. Д. „Малор. діла"^, св, 8, Лі 4 



предупрєждевьі Мещери вовим'Б, такі кавг послЬднІй по вреня 
допроса его людей (шл% не вг Москві, а вт, Кіевй. „Люди 
Алексіїя Мещериішва Саирка Михайловь и Матюшка бедоровь 
показали: ■бхалг де АлексМ Мещервновг сь бояраііи и воєво- 
дами и (гь княземт, Куракинимг сь товарии(ами изг Путивля вт, 
Кіевг и, 'Ьдучи дорогою, взяли вь разнихь містах^ теркасских'ь 
ребять четьтрехг человіївь літг по десяти и бодьше. Когда же 
прІ'кхали в'Ь Кіевг, то бояринь отпустиль вь Москву еі'О Спирку 
и другихь людей своихь, а сь ними послаль тЬхь чераасскихь 
чвтьірехь ребл-гь; да опи де Спираа сь товарищамн, *дучи изь 
Кі'ева, взнлй дорогою двухь черкассЕихь чєлов'ІЬесь и прі'Ьхали вь 
Борзну*. 

Если слуги боярь разйог.иснли вь ионазанілхь о кражі чер- 
касскихь жителей, то оеи совершеаио единогласно говорили о 
тонь, какь сь ними расправнлся черкасскій нолковиикь Ивань 
Золотаренко. Посл'Ьдній стояль вь уто времл сь своимь полкомь 
В'Ь Борзні и когда узналь, что московскіе люди везуть сь собою 
вь Москву черкассквхь мужиковь и ребять, то приказаль отнять 
иіь, а езмихь воровь арестовать. 

, Когда иьі [ірі'і^хали вь Борзну, повазиваль на допросії Иваш- 
ка, то Золотаренко прислаль своихі. казаковь кь нниь на дворь 
в тЬхь мужиковь и ребять и его Ивашку веліль взять кт. себі, 
и на него Ивашку нолковникь кричаль и шумІль и говориль 
«му: для чего они государевмхь людей крадуть вь Черкасских'ь 
городахь и привозять кь Москв'Ь?! ЗатЬнь иолковникь послаль 
его Ивашку за городь и вел-Ьль повісить, по, не доведши до 
вис^ици, вел'Ьль воротить и приковать на ранкі кь етодбу и 
держаль его іірикованньїмь сь третьяго часу дня и до другаго 
пасу ночв. Товарищь его Сенька биль челоиь обь неиь [[олков- 
аиву, а полковникь на него шуи'іЬль в биль его саблею алацоль." 
Такую же расправу Золотаренко ііроизвель и сь людьми Меще- 
ринова. Такь какь елучаи воровства черкасскихь жителей мос- 
КОВСБНН0 бояраии били не единичние, то Золотаренко вннуждень 
<іиль написать путивльскому воєвод'^, ^чтобь онь всякнхь чнновь 
^юдей, которьіе изь Кіева в изь иньїхь черкасскихь городовь 
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поідуті ь-ь Москві, ііел'Ьль осматрнвать, чтобьі опн государевихі 
людей изь черкасскихь городовь еє провозили". 

Сділавши доиросі, бояре приговорили тіїхі людей князя Воі- 
конскдго и Мещеринова „за их-ь воровство казнить смертью за 
то, что они ідучій изг Кіева к-ь МосввЬ вь государевихі черкяс- 
скихь городах'ь ималв шужиковь и ребягь и хоті^ли провесть БЬ 
Москві." Такнмт. образон'ь вся вина обрушилась па б'Ьдньїхг хло- 
повг; видно, что московскіе бояре кріїїніо стояли другг за друга 
а не прочь били покривить душою, чтоби вигородить изь прв- 

I ступленія своего брата. 

і Но иначе отнесся кь атому ділу сам'ь Царь Алексій Михай- 
ловичі.. Онг де ііогь не нидіть, что вииоивьі вь цреетупденІине 
стольно сами люди, сколько ихг господа; для холопа не било нн- 
какого расчета воронать черкасских'ь мужиков-ь й ребять, чтоби 
увеличить число холоповь своего госиодина. Ііозтому московскій 
царь иожаловаль: дсмертію тЬхт, людей не назнать, а вмЬсто снер- 
ти веліль живота дать, а за ихг воровство учинить наказаніе— 
бить кнутонь на нозлЬ и вь проводку по торгамг". БмІсгі сь 
тінь Алексій Михайловичь виділь, что если ііодобвие факти 
будуть повторяться и впредь, то изь зтого не вьійдеть аичего бла- 
гонрілтнаго вь пользу закріїглешя Малороссіи за московскииь 
государствоиь. Нозтому опь издаль указь, которнй гласиль такі: 
й»- буде вііредь всякихь чиновь люди учнуть изь государвввх*- 
І чгіїИЕасскнх'ь городовь людей, хотя которие изь них'ь и доброволь' 
но кому будуть бать челомь, ировозить и тімь людямь бить яаз— 
невньїиь сиертію безь веякой пощаду'. 

Тінь не иеніе Алексій Михайловичь бьіль ведоволень саиО' 
унравствомь Золотаренка сь людьми московскихь боярь и нани- 
саль по атому поводу грамоту нь Богдану Хмельницкому. Сказавь 
ему своє «илостивое слово, царь Алексій писадь: „Відомо намь 
учинилось, что люди напіихь боярь дорогого изь КІева кь Москві 
взяли червасскихь мужикові, да ребять человікь десять, а по- 
слідвіе пристали кь нимь оті бідности". Тавимь образомь царь 
всетаки хотіль иредь гетманомь оправдать своихь боярь, говоря, 
что ті черкасскіе люди пристали кь нииь добровольно, оті б'Ьд- 
ности; по на слідствіи, какь ми виділи, ни одань изь слугь 
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боярг ви слова Нй говорил-ь о том-ь, чтобн черкаси пристаїи кь 
вим-ь ОТІ б^дности, Затіиь Алексій Михайловичь, упомянувь вг 
СБоей гряііоті^ о расіїрав'^ Золотаренка сь коосовскими легідьки, 
і'оворилг: ,то опг, полковиикг, уіинил'ь самоііольно, что бояр- 
с&ихт, людей безь ііашего указа вел'Ьлі. кт. висілиц-Ь водить, и 
на рьівБІ, будто алодііевт., кг столбу приковнваль; а хотя бн 
тЬ боярскіе люди что и учинили н ему бьгло пригоже о тои'ь пи- 
сать кг иамі, а салону такого злаго безчесіья над'ь ниин чинить 
не довелось", 

Но Богдань зваль, что подобная распра«а пронзведена била 
совершенко вь казацкомь дух* и ждать боярскаго правосудія не 
бьіло надобности, Неизвістно, какг отвічалг гетманг на оту гра- 
моту своего государя, но чрезь дпа года поелЬ зтого он'ь сам-ь 
аіалова-їся Алексію Михайловичу, что князь Горчаков-ь захватилг 
в держить у себя уже около двухг літг жену и д'бтей казака 
Стопскаго и просидь обь отдачі ихь ')- Вмісти еь зтимь нвсь- 
моиь гетнана отіїравился вь Москву и саиь казакь Стопскій и 
представиль государю свон> просьбу вь таквхь ішразсеніяхь. ,Вь 
то нреия, аисаль казань, какь л служиль твою государсаую служ- 
бу вмісті сь запорожскими вазакаин вь Шжинекомь полку, 
взяли твои гоеудареви люди мою жену, двухь дочерей и своя- 
ченницу. И нині оні находятся вь пліву у князей Семена Гор- 
іакова в ДаврентІл Горчакова в а холонь твой сіірашийаль у 
нихь, но оаи лні ихь не отдають и таять у себя не відомо за 
что". Затімь казакь проеиль государя сииловаться и веліть 
отдать ему его роднихь. Но государь постановиль на зту просьбу 
такое рішеніе: „есла они не вишли за мужь, то отдать ихь Стоп- 
СБоху, а еслн вишли, то веліть нмь бить у Горчаковихь по 
прежнеиу". 

До наеь дошла масса документовь, свидітельетвующихь о 
страшнихь обидахь новихь подданнихь мосеовскими людьни. Мос- 
Еовскіе бовре сь цілими толпами своихь солда'гь нападали на 
украинскія иістечйи и села, н во время отсутствія казавовь 

; 



') Акти Югн. а зви. Р., т. ПІ, сір. 541-542. 
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грабилн имтщество жителей и уводили вг плідні женщинь к 
д^тей О- 

Алексію Михайловичу подавались жалоби на грабежи москов- 
ских'ь воєводі и ратинхі» людей не единичньїми лицауи, а ці- 
лими десятками виі^сті. До нась дошла огь 1656 года подобная 
жалоба, подписанная 19-ю сотниками запорожскаго войска. „Вір- 
НИЄ слуги и желательнне подданнне твоего царскаго величества, 
писали казаки, бьють челом'ь, низі» до зеили упадаючи, предь 
св'іЬтлші'ь твоего царскаго величества престолохі, сь кровавиии 
слезаии, что великія и нестерпииня обидиг, разореніе и немило* 
етивое смертоубійство всякаго времени отвсюду оть разннхь тво- 
ихь ратнухіь людей начал ьнихі терпимі и неиспов'Ьдимьія му- 
чительства н муки немилосердно переносимо. Умилосердись, по- 
кажи милость, государь напгь милостивий, не дай намі погибнутн 
н не вели насі вірнихі слугь твоихі до конца разоряти, изь 
домові нашихі жень и дітей вигоняти и животові оті насі 
отбирати, какі нині поносимі оті развихі ратнихі людей твоего 
царскаго величества '^ ^). 

Еазаки отвічали тімі же. 12 октября 1654 года Воейкові 
доносилі государю, что ві то время, какі і^наши стр'ііьци соб- 
рали било для себя по селамі хлібі и хотіли молотить, напали 
казаки, стрільцові вибили, хлібі отняли и многіе изі нихі огра- 
били крестьяні, на службі не остались, а разошлись по своимі 
городамі*. 

9ти первия неоріязненния столкновенія казакаві сі москов- 
скими людьми уже ві первий годі соединенія Украйни сі Мос- 
квою необходимо йміть ві виду, чтоби обіяснить послідующую 
нсторію отношеній между ними и понять происхожденіе вражди 
яхохла*' кі „москалю", продолжающейся, отчасти, и до настоя- 
щаго времени ^). 



1) Акти Юж. я Зап. Р., т. III, №>& ЗІ7, 352, 353, 355 и др. 

«) Ша., стр. 540. 

') яТ&ту, тйту! говорить хохіЗноЕь своєму батьк-Ь, чбрт 1ІЗЗ в хату". 
„Нехай лізз, отвічаеть отець» аби не москаль**. Пзь зтой сказкв ми вндшгц 
что „хохоїь" сь большею охотою окажеть гостепріимство самому чбрту, чімь 
•москаїю". 
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Теперь обратим'ь иннмаїііе на то, кнаг самь Хиельницкій отно- 
сился кь Мосиоі, какг он-ь смотр'Ь.і'ь на союз'ь сг мосшііскіщ'ь 
государствомх? 

Знамени'шб атамавь По.івкарп'ь Туха, пользовавшійол особец- 
лою дружбою и довіріеаг готиана, когда узваль о подданстві 
«го москоііскоїіу царю, то скаяал'ь, что ХиельницкШ одинаково 
«бяаниваетї, и турецкаго султана и царя. 9ти слова били виолн^ 
сораведливьі, какії ми увидииі. инже. 

Но прежде, чйм-ь говорить о непосредственнонь отношеніи Бог- 
дана и-ь иокому его государю, обратимі. снаяада внихакіе на его 
«вязь сг Турціей. Л'Ьтомь 1653 г., Хиельницкій отправил'ь ево- 
їхг послов'ь кь султану сь просьбою о ііомощи противь иоляков'ь. 
Султана ириказаль силлистрійскому паш'Ь и кримскоиу хану идти 
ва помощь казакам%. Исламг-Гирей, кант, мм говорили вьіше, 
іотя биль и недоволенг ХмельницЕимг, но не сиія явно ослу- 
татьсл приказаній султана, соединйлся сь казаками, Однако скоро 
ваг иоспішиль воичи вг еношеніи сг поляками и заключиль сь 
нинн отдільньїй договорь нодь Жванцом'ь. СиллистрійскІй же 
паша Сіяушь совс-Ьмь не захотіль придти на помоіць, и даасе не 
Увідомиль обь зтомг Хмельницкаго, оиравдиваясь тімг, что будто 
бьі слишкоиь рано випали глубокіе сн-к'а. Однако из-ь письма 
его кг БоЕ'дапу видно, что причина непріязан кт. посл'Ьднеиу 
бнла другаа. Вскор'Ь посліі жванецкаго договора паша отправил-ь 
Иосланца и письмо кь Хаельницкоиу, ,Вгь нин'Ьшнее вреігя, пи- 
*їа-їь Сівуніг, вашп люди, посланньіе кт. благоечастному порогу 
"РоЬхали мимо наст, н когда намг відомо учинилось, то ми ве- 
Л'Ьлв их'ь поворотвть назадг. Когда же мн ихг спросили, почему 
ОНц не зачхали к-ь намь, то они сказали, что атого огь вась, 
Друга нашего, нмт. не іфиказано. Друїт. мой! Когда благосчаствнй 
государь напп,, сію границу мнІ!, другу вашому, прнказаль и 
кОгда которие послани бнвають всякій люди огь мирних-ь и не 
"врнихь странг о всяких'ь ділахь и гЬм-ь людяшь мамо нась 
іфаіхать не довелось и заказь у нась о тоиг єсть, а твоин'ь лю- 
Двмь в подавво проізжать мимо нась пе пригоже, будучи сг нанй 
■^ дружбі и любви' '). Изь 9Т0ГО письма видно, что посли, от- 
') Арх. ІІвмір. Д. „Венгер. в Сеиигр. д'Ьла", св. 2. 
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правлеанне Хмельиицкимь кь султану, били задержани на время 
пашою. Не сиотрл паувФренія Сіауша вь своєй дружби и'ь казац- 
коиу гетману, нельзя ие замітить по иесріязвенному тову его 
письма, что ХмельниккіЙ вь зто время не пользивался располо- 
жеиіемь турок-ь, а потому и паша силлистрійсвій не припіелі кь 
нему на поиощь. 

Вг январ'іі І()54 ]■. Богданг, со всімг заиорожским'Ь войскокь, 
поддался мискоііскому царю. Но онг тщательно скрцвал'ь преді 
иеостраннимп державами ато поддааство. Даже и-ь увиверсалі 
ог-ь П ливаря кі старшині войска зааорожскаґо Хмельиипкій 
ничесо ие уиоминаеі-ь о лодданстві; праказивая старшині при- 
готовлять всякаго рода военньїе запаси, онг говорилт. только, что 
великій царь иосБовскій будить поиогать Базакамь, сражаясь за 
віру. 

Но онь не иогь СЕритії 9ТОго оть поляБовь, а послідоіе яе 
замедлили увідомить обг его иодданстві московскому царю хава 
и турецкаго султана. Уже в-ь письмі от'ь 10 февраля польсЕІй 
король Казимирь увідомлял'ь исламг-Гирея обь зтомг поддан- 
стві Хиельницааго и просил'ь у него покощи иротирь казахові 
и московскаго государства ')■ Всяорі послі зтого поляки отнра- 
вили в'ь Кринь своихті послов'ь во главі Лсвольскаго. Посольство 
зто прибило вь Крьімг уже весною. Яскольсаій употребляль ве4 
усидія, чтоби расторгнуть союзь хана сь казакаїїи, вооруяить его 
противті Хмельнипкаго и заключить договорі о взаимной иомощк 
против-ь непріятеля. Но до тіхТ) порь, пока живг бьгль Исдаль- 
ГиреЙ, старьій другь Хмельницкаго, посольство Яекольскаго мало 
иміло успіха. Изх письма Лсвольскаго кг Станиславу Лннцуво- 
ронскошу видно, что татари то обіщались помотать всею ордою 
поляЕам'ь, то ругали самихті же поляковь, нззивая ихі віролон* 
ними и даже грозили соедивитьсл сь Москвою, чгобьі окончатель- 
ио погубить Ііольшу *). 

Хавь бил'ь очеиь удивлен-ь, когда Яскольскій обіявил'ь е»]г, 
что Хмельницкій предаль Москві всю Украйну и самь црислг- 



') Дрх. Иапстр. Д. „Кршісвія діла", св. 48, № 18. 
») Па». КІев. Коим., т. Ш, оїд. Ш, К 16. 



гул-ь на вЬрноподданство. Однаки доаазатБ зтого предь ханонь 
ЇЮсол'ь не мог'ь. Опг, между прочиїгь, вь докаяательмво поддан- І 

Втва Хиельниццаго Москві, подалт. хаиу копію сь универсала его і 

кь вазацкой старшині. Но ми уже говорили, что вг зтомь уни- І 

крсалі нвчего не голорилось о подданстві, а только о союзі ,] 

> Москвою. ХмельвиЦБІй же и саиь не СЕрьівал'ь предг хавои.'ь !| 

втого еоюза, какь ііоказиваегь его письио кг Ислам'ь-Гирею. Зто 
лисьііо особенно важно иі томг отіїпшеаіи. что вг кемь Богдані ; 

вьісЕазьіваеть свой нзілядь на подданство запорожскаго войска ' 

їосковскому царю. 

„Наияснійшій царь кримскій и наїль миогомилостивьій панг! | 

їисалі Хмельнйцкій Есламг-Гирею 16 апрііля 1054 г. ' 

Отдаван обьічиия униженньїя услуги нагаи вашей царсаой ми- ^ 

ЯОсти, добраго здравія и ечаетливаго панованія на многін літа 
оть Бога милостивому нашену пану нскренно желаемь и наші 
визкій поклоні отдаемг. Что ми писали чрезь прежнихь наїпихь 
посланцев'ь, упомвная о поповлевіи присяги, то сталось не по ' 

коей волі, а по волі всего войска. Вто сказано било по той при- '; 

!йіві, что во договору подь Каменцомь относительно нась не 
^слідовало ничего дійствительнаго: до сихг порг ми не вм'^емт. г 

привнллегій оть короля па зборовскій трактаті, а вміето мира — 
ї вась безнокойство и война; кь тому же нікоторьге изг войска 

милости, на возвратномь нути, учинили намг великія в , 

ізчнслимил обидьі, таїсь что войско наше пришло »% сомнініе. 

Но тенерь, когда мш увірились вь неизмінноиі кт. намь рас- 
положеніи вашей царі.'.кой милости и вг соблюдекіи вічпой и не- 
'разрцвной присяги, за что, благодаря вась, ми также в сь своей 
сторони обіщаемь на віеи-вічння, пакт, за себя, такг и за по- І 

токкові нашихі, не иарушать той присяги, которую, свидітель- "І 

Ствуясь няивьісшимі, Богомг, теперь ноновляемг симт. нашимі 
листом^ и вічно желаемь сохранить ее, лишь би только сь ва- 
шей сторони, чего сохрани Богг, не било какой немилостн кі 1 
рать, по навітамь непріятелей. Богг видить, что ми того не 
келаевт,, а, напротнвь, униженно просинь вашу милость, если 
би кто на нась кдеветалг, не давать тому віри. Ибо враги наши , 
сколько тань (вь Крииу) несвравед^іиво обвивають иась, сголько 
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же туть сани явно копають ями иод'ь наии. Мьі обезпечились 
било постановленнимь мировгь и ожидали уже королевс&их'ь при- 

ВИЛЛеГІЙ, а ВМІЬСТО ЗТОГО ЯВИЛСЯ ПОТОЦКІЙ СЬ ПОЛЬСБИМЬ войсвоігь, 

пятью тисячами венгров'ь и сь волохами, над'ь которими биль 
главним'ь начальникомь Глигорь Гурмані^ наиавши на наеь, они 
спустошили много містечекь и побили людей и вторглись даже 
вт» самую Умань. Но по милости Божіей не ежЬля се&Ь ут^шенія, 
а принуждени били уходить назадт» сь большимі для себя уро- 
номі. Однако ми им'і^емі изв^стіе, что они еш.е большія сили 
собираюгь на нась и уже Радзивилль сь войсвом'ь приближается 
К'ь Любечу и Лоеву. Затімь, вели дал4е стануть гЬ войска на- 
ступать на нась, то униженно просимь вашу милость прислать 
намь обичную помощь, сообразно в'Ьчной присяги. Ми за то обя- 
зани будемь взаимно отелужить вамь противь каждаго вашего 
непріятеля. 

Что касается Москви, сь которою ми заключили дружбу, то ми 
сділали зто по сов']>ту вашей же царской милости; ибо видя, какь 
поляки сь разнихь сторонь привлекають на нась враговь, отчего 
же и намь, сь своей сторони, того же не ділать: гораздо лучше 
имі^ть намь друзей со сторони Смоленска и другихь королевскихь 
город овь, ч'Ьмь враговь, а если посли наши упомянули предь 
вашею царскою милостію, будто би Москва овлад'і^ть нами иміла, 
то вь то время била у нась такая відомость, на теперь обь зтомь 
уже кі^ть никакой р^чи. Если относительно атого, или о другихь 
какихь ділахь, будеть у нась что-нибудь новое, то ми не замед- 
лимь увідомить о томь вашу царскую милость. 

На счеть задержаннихь татарь, ми издали приказь, если гді 
такіе найдутся, то чтобь били отпущени на свободу: татаринь 
вашь и наши казаки сь листомь нашимь уже поїхали отиски- 
вать таковихь. Обо всемь зтомь подробн'Ье устно сообш;ить вашей 
милости нашь посланець Семень Савичь. Ми же, вторично прося, 
у вась кь намь милости, сами себя сь нашими добровольннмя 
услугами наисильн'і^йше отдаемь вашей царской милости. Готовий 
на всякія услуги Б. Хмельницкій, гетмань сь войсвомь запорож- 
скимь^ О* 

') аЬіьская Кор. Метр. „Снош. Лож, с% Малорос", св. 1, см. Соріа ЬІвіа 
СЬтіеІпіскіе^о ^о сЬапа Кгутзкіе^о поді 1654. 



— 187 — 

Інсьіго зто писано уже послі того, кавг посли запорожскіе 
вратились изт. .Москвн, ішстаяовин'ь окончательпцй договоре 

московекимг государствомг. Хчельняцкій и теперь предг ха- 
. отрекаетсл отгі; иоддаиства московскому царю. Прежде, гово- 
іь онь. пошла бьіло такая віідомость, но чт, иастоящев времн 
1 зтомг у нась віть никакой р'Ьчи. 
Договорг сь Москвою єсть только цростой союзт., заЕс^ігоченний 
ь сь тою цілью, чтобм не иніть враговг ео сторони Смоленска, 
її прежде говорвли, что Хмельнидкій сь санаго начала возста- 
[ старался затлнуть носьовское государстно в-ь войну сь Поль- 
; но старавіе ато разбивалоеь о политическую осторожность 
івательстиа Алекс'кя Михайловича. 1664 годи Москва, склоаив- 
сь на просьби звлорожі-ваго войсва, лривяла его поді свою 
ітекцію. Но Хііельнйцкій доказивал'ь хану, что онг вошелг вь 
^звь СІ Москвою, по совіту санаго хана и притомі. сь тою 

іко ЦІ1ДІЮ, чтсби имііть ее орудіемг, пользоваться ея силами 
борьбьі сь Польшею. Обглсненіе зто, «ошно сказать, иміло 

іІйшій усп'Ьхії. На вс§ усилія Яскодьскаго иобудить татарь 

сворійшему закдючеиію союза сь полякали, хань и его визирь 
іічали пустими обіщаніями. Но боть вг началі іюпя умерь 
яаісь-Гирей, п положеніе дЬлг изм-Ьнилось ігь пользу поляковь. 
веиниЕ'ь его Махмедь-Гирей почепу то непавиділь Хмельнвц- 
н обіщалг ЯскольсЕОлу помиритьс^я сь Польшей. Однаво поль- 
иу послу иришлось долго ожидать исполненія зтого обііщаніл. 
їл4 сперти Исламь-Гире^ Махнеть отправился в-ь Константи- 
іоль за полученіемь оть султана права иа ирцмское ханство. 
Йежду гіиг вг Константинополі уже давно шла борьба между 
Ьцкиии и польсЕИМи послами за расположеше туроісь; каждьій 
радса перетянуть их'ь иа свою сторону. Казакв, во внл дав- 
договора сь Портою, просили ея номощи противт, Польши. 
ІЬСЕІЙ носол'ь БЬгановскій по ииструк[(іи, ііолученной н^гь ві 
1шав-£, старался вооружить турок-ь нротиць казаков'ь и пред- 
йлал'ь им-ь на видь слідуютее: 1) Польша шелаеть искреннеВ 
гЬчвой дружби сь Високою Портою. Саиая казацкая война, го- 
илі посоль, чроизошла отї. того, что Польша, желая соблю- 
Е^ь договоре сь Турціею, не пускала казаковь вг Черное море. 



і 
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2) Хмельпицкій првлалі Украйну иосвовсвому государстаг 
прислгнуль царю ва (іодданстио. Онь, соединившись теперь с 
Москвою, иіцєїь союза сг Рагоцемт. и госіїодарями, наи'Ьреп 
ооднять Македонію, Сербію в Болгарію, словош оіі'ь хочетьсси 
данить всіхі православнихі т. одині союзь противі иусульші 
и зтотг союзь, говориль ВігановскІй, не можеть бить 
для могущества оттоманской иішеріи. 

3} Посоль нольскій старался указать туркамь в на силу Пол 
ши; хаиь татарскій, говорить онг, во время берестечской бнгі 
едва только уішд^лг первое наступленіе на него ноликові, БВ 
обратвлея а-ь позорпое бігство '). 

Зти указааія не могли не наттугать Порту. Сааь визирь ' 
рецкій созиался нредь іюльским'ь посломг, что Хиелькицкій ііМ 
ствительно обнаньїваеть Турцію. Однако самть султан-ь заявш 
Босламг, что будете держаться той сторонн, которую иринеї 
новий ханг. 

В'ь таком'ь ноложевіи били діла вг ІІонстантинопол'Ь, ког, 
туда прибьілг Махмегь-Гирей, П'іслідній принялх сторону пш 
иовь; ов-ь подтвердиль султану относительно подданства Хме. 
вицкаго то, что говорили польскіе посли. Махмегь-ГиреЙ ві 
вилт. султану, что онь наміренг во исполнеаіе договоре, зяелі 
ченнаго покойннм'ь Йслам'ь-Гиреем'ь, вомогать полякамт. иротиі 
казаковь и московсеаго государетва. Такині) образомг поляки Д(^^ 
бились своей п,Ьли, Турецкій султані, отправилті кг королю воді- 
скому самое дружественное письмо. Посл'І; обичвьіхь црив'Ьтсі 
в увіреній вг своей дружбі, султані вг зтомь письмі оправі 
ваегь нападенія на польскія влад'Ьнія Исламг-Гирея „Причині 
происшедшей враждьі поллвовт. сь татарами, писаль султан'ь, би* 
ли самй поляки, такь какг не платили хапу дави, которую обя- 
зались давать по договору, Но теперь мьі узнала, что кримсйі 
хань ваключилті с-ь вами дружбу и мьі дали ему суровое приї 
завіє, чтобьі он'ь, рр,зіі заключивши сь вами договорі, ни аь ) 
комг случа-Ь не нарушал'Ь его, если сь вашей сторонм пе буде! 
кь тому повода. Равв&и-ь образои'Ь ин вряказали еиу явля^ 



') Польс. Корон. Метр. „Снопі, 
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[•гаїгь па ііомощь, по первому вашему требованію и сротивь 
ят. ие[[ріятелей вашихг" '). 
Султані би,ть ожесточень в-Ьроломством'ь Хмельницкаго. На- 
рочний агентг Виговскаго вг письмі кь нему оть 11 ноября 
1654 года сообщаль ему слідующее: ,Еогда Ерьіискаго хана сул- 
тані отпускал'ь отг еебн на крьіиекое царство, то яаетавилг ег» 
присягнуть вь томь, что онь доставить ему Хмельницкаго живаго 
яиісгЬ со вс4мв людьми. Султані., гоиорится гіг зтоиг нисьм^, 
сііросил-ь хана, как'ь онь 9то сд'Ьіаегь? То крьімскій хань отві- 
чаль, что ему иоможеть вь втомь госводарь молдавскій, которнй 
говорил-Б ему, что Богдану будетг огь него тоже саиое, что и 
его снву" ^). 

Посли казацкіе возвратились изь Константинополя ни сь ч4нь, 
з польскіе сь полною надеждою на помощь татарь. Однако новнй 
іавь долго медлнль заключеніемь союза сь Польшею. ДЬло вь 
токь, что такпй союзь бил-ь непонуляревь между татарами. 
,ПоБа у нась било побратимство сь казаками, говорили оня, мп 
наводняли Кримі. польскнии невольниками, а теперь что возь- 
немь, воюя нротиць казаков-ь за нолявовь? Казаки бились яа сво- 
боду, а нант. доставался яеирь; не будеть наль такой вигоди, 
когда будемь сражаться за подяковь. Поляки люди гордьіе: хо- 
дять вь богатьіхь одеждахь, вь дорогихь шубакь, вь турецкихь 
№|(ігах:ь: не стануть они биться для нашей вигодьі" ^). 
^^№иніу а вовьій хань нрежде чіЬиь ояончательно разсориться 
казаками наиисаль кь Хмельвицкоиу письмо, вь цоторомь 
варался отклонить его огь московскаго государства, угрожая, вь 
фотивномь случа'Ь, страшнимь опустошеліеиь Украйни вь союзіЬ 
гПоляБани, венграми, волохами и'нолдаванани. Но Хмєльвицеій 
оїйть ва зти угрози просидь Махкеть-Гирея прислать ему 

^ Пві. кор. Метр. „Свош. Поіьіііа сь Тур.", св. 31, см. Соріа ЬІвІи оіІ 

ктза до Ктоіа Лапа Кагіш. 1651. 
,•) Дрх. виосір, д. „Малор. д." св. 9 -й 28, Зго оисьмо сообщаеть довольяо 
Йтересное извістіе о 10НТ., что посли кіевскаго митрополита, будучи ві зто 
дрекя у ноідавскіго господаря, побуждали послідняго соединитьсд сь Поіь- 

№ в спирать Богдава Хиєльяидбхго. 

5 дБогд. Хмельв." Костои. т. Ш, стр. 172. 



енсько бодіе друаклюбное и возобновіїть старую пріязнь аезд 
казакаии в татараии '). 

Только послі ятого хаігБ рііпгился завіючить союзг сь 1 
каии протиііг казакові. Ві яачалії декпбря 1654 г. 6а,п иодн 
сян'Ь оборонительний и ласту аательний даговорь иежлу татзракі 
и іюлякаии. С)[мсл'ь зтого договора заключался оопервихі 
іом'ь, что по одіїозіу слову хана, полнеи обязавьі давать ег 
повіощь войскаїш и наоборотт., по первоиу трвбованію полякові 
всі татарскія ордц должаи идти на поиощь послідаим-ь про 
тяв'ь всіхг неяріятелей. Вовторьіхь, иолявн не доіжни нішаті 
хаву возвратить оть Москви всі земли сь иагометансвниг насе 
левіеіиі., как'ь Казань, Астрахань и др. Что же касается казаковії 
то если они отступять оть Москви и снова арисоединятся м 
Польщі, то поляка должям прияять их-ь милостиво *). 

Однако Богдана Хмельницвій не теряль надежди поправить своі 
діло вь Константинополі. Вт. конці зтого года онг снова отпра 
виль нословг кг султану, пручнв'ь имь самьія рішительвяі 
инструкців. Посли зти — сотянкг Романі. Ждановичь и пвсарі 
Якові — должньї били об'ьявить и подтвердить султану, что геї" 
иань и войско запорожсков желаютг оставаться вь нодданстві 
его султанекиґо величества. Но посольсїчю зто не могло предуирв* 
Дйть соедипенія татарь сь поляками и того пораженія, которов 
Хмельиицкій сь Бутурлиньїмь потерпіли вг копці ляварл 1655 г^ 
подг Охматовим-ь. Посли казацкіе долгое врема не били донусва 
емьі к-ь „благосчастаому порогу" и только тогда, говорится 
грамоті султана к-ь Хкельницкоау, внзирь отворилг имг двері 
вь покои повелителя мусульман'ь, когда узналь настоящую піл 
посольства. Вь чеиь состояла ціль атого посольства и чвго ( 
достиі'ло, обь зтомг свидітельстпують письма визиря турецкаго 
самого султана к-ь Богдану Хмельницкому. 

Вь Іисусові законі вельможному, писаль Богдану великій і 
зирь В'ь апрілі 1655 г., в-ь Мойсееві законі честнійшеиу, і 
ямг помощи подателю, запорожскаго войска гетману Богдан 
Хмельницвому поклоні! 

') І[ам. Кіев. Коим. т. ПІ, Л- 27. 

") Польск, Корон, метр. „Сиош. ГІо.іьши сь татар.", св, 4. 
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. Соверши Богь ваше діло: по доброй волі ви учинились бла- 

^ госчастному, храброну и великому государю ^нашему в'ь холопств'Ь. 

.Оначала^ по той відомости и до нин'і^ вьі бьіли, вав'ь и иньїе 

^прочіе холопьі, у государя нашего вь повоі, а нкн'Ь, обіявиві 

-евое прлмое холопство и чая ві себ'Ь милости, прислали сотника 

.Романа Ждановича и писаря Якова Челебея сь грамотою. Посли 

ваши били у великаго нашего государя и били челом^ь, что ви 

учинились подть его государевою рукою вь подданствЬ и государь 

ваші посламь вашимь пожаловаль кафтанн и вь ввжь писал^ь. 

Кав% прожде, вогда польскіе люди наступали на вась, то в'Ьчной 

намяти царь Ислам'ь-Гирей даваль вамі помощь, такі и теперь 

того же ви желаете. Позтому ви прислали послов'ь своихі, под- 

кріпляа своє холопство, чтоби вамь бить вь покоіЬ. А ви со 

веімь войсвом'ь ручаєтесь, что ни моремь, ни сухимі путемь 

донсвіе казави влад'Ьній государя нашего воевать не будут'ь. 

Богда 9то стало достаточно изв-Ьстниить, то всі аги и вельмо- 
жи н старие честние люди посовітовали благосчастному государю 
нашому, прошеніе ваше донесли и посли ваши виділи очи госу- 
даря. Прошеніе ваше учинилось совершенно по вашому письму. 
Отеюда кь вамь послани посли сь грамотою огь государя на- 
шого* И если Богь дасть придуть, и вамь би учинить во всемь 
по нисьму государя нашего и по тому би вашому обіпцанію войско 
удерживать и нивавихь воровь вазаковь на море не пускать, 
чтобь они румелійскимь и анатолійскимь владініямь убитка не 
чинили^ И оть того би беречь и во всемь бить по договору. 
Еогда учинились ви подь его государеву руку, то будьте послуш- 
ни и вь договорі своемь стойте кріпво и нерушимо вь прямомь 
холопстві. И если ни вь чемь неправда не обьявится^ то сь 
сей сторони, сь Криму, Білгорода и Добруджи и оть мультянь 
и волоховь ратннмь вашимь людямь убитка и войни не будеть. 
И вамь би тому вірить и благочестиваго и храбраго великаго 
гоеударя нашего другу бить другомь, а недругу бить недругомь 
Е хо всяісому повелінью его бить послу шними** О* 



^) Лрх. иностр. д. „Маїор. д.*', св. 11, Ле 17. 
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Вскорі посл± зтого арислалг грамоту Хмельницкоиу и саігь 
султані. 

,Уже писльї ваши Романь и Яковг, писал'ь султана, отдалк 
намі ПОКЛОНІ, и ви^ст'Ь листи ваши, когорие, тіцательво пере>- 
веденіше, вмсокимт, моии-ь визирем'Ь отдани нні и прочитай 
при всенї. миент. сенаті н при мнЬ, Вь писаній споемі. тьі изві- 
щаешь, что ханг Мехметг-Гирей (зимою), соединившись сь ля- 
іаии вкіст'^ ігь разниии люді.ші зеили нашей — сь волоханв в 
веБгра»и, воеваль вась и нлрушил'Ь присягу, а также изи^іцашіїь 
я о томг, что ви, видя против'ь себя мо'лько врагов'ь, принухг 
дени призвать на поиощь Москву. 

Одпако ви прибігаєте кь намь, чтобг ми принялн васг воз(і 
нашу руку и оборону сообразно даііним'ь писаніям'ь. Ми ваеі, 
какг. в'Ьрньїхь и доброжелательпихг сіугг нашихг, подь < 
нашу береш и об'Ьш;аеігь давать ваит. номоп^ь противь каздаго 
непріятеля вашего. Преасде внзири мои не отворлля ко мнЬ две- 
рей послами вашнм'ь, по теяерь, уразун'кііши ваше писанье, ии 
послали во вс^ зеїіли ваши, чтоби вс!^ знали о том'ь, и, не по- 
даная вашиїїіі милостак'ь никакой причини ісі> несої'ласію, 
би мирно и не іюднималії против'ь вась рук'ь своихь. Тикь кавь 
мн по всімі. землямі. своимь обьявклв, что войско запорожсяое 
сюстоить подь рукою нашею, називая вась предь всішн другики 
— самими вірними и доброжелательанми слугами і 
атому и ти, Богдан'Ь Хмельняцкій, гетмань, держи свои запорок- 
скія войска вг обузданіи, чтоби они ни морель, ни сушею не 
впадали вт. наши владіїнія и не осмілнвались опустошать ихь, 
помня о томь, что и ми всйиь землявгь нашин'Ь лриказали 
вами жить вг пріязпи.... Равним-ь образомт. если би кто, блвз- 
БІй или дальній оть васг, сталі, непріятелемь нашимь и взду- \ 
малт. воевать насг, то ви будьте гогови со всЬмг войскоиь ера-" 
жаться за нась, — ми тоже обіїдаемь вань долать по периой в*" 
шек просьбі^. А для лучшей ві^ри и в']>рности ви потребовал''' 
Отг нась присяги и присяга наша такова: капередь кляпемс-'^ 
тЬмг, кто сотворилг вз'ь ничего землю и небо и нась всіх* * 
подг рукою котораго ми жнвемі; клянемся и всЬни пророкаи^^ 
которихг какг ии, такь и ви признаемг, Пусть они будуть свЯ^' 
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дітеляни на ононь світ'Ь в:ь тонь, что я со всінь моииь госу- 
дарствомь желаю сохранить ату иою присягу". Затійсь султанів 
писаль, что он:ь послаль кь Хмельницкому чрез'ь посла своего 
Шагинь-Агу шесть вафтановь, воторне просилив принять еь бла- 
годарностью. Вь заключеніе атой грамоти султань говорил'ь: .те- 
перь діло вашего посольства ваоли*]^ заЕончилось: разі присяг- 
нувши, уже надобно жить долгое время вь дружб*]^^ О* 



^) Подьск. кор. метр. „Снош. пол, сь маїор.^, св. 1. см. Соріа Ьізіи од Се- 
хагга до СЬтеІшскіе^о. 
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Глава 10-я. 

Вь предьидущей главі^ мьі, между прочиїгь, говорили о сноше- 
віяхь Хмельницкаго сь татарами и турками. 9ти сношенія необ- 
ходимо им^ть вь виду, чтоби обьяснить отношенія казацкаго 
гетмана кь московскому государству. Вишеупомянутьія грамотії ту- 
рецваго визиря и султана писанн кь Хмельницкому спустя год'ь 
послів переяславскаго договора. Видно, что Богдань не обращахь 
никакого вниманія на ту статью договора, которою онь рбязался 
не им-іть ссіїлки сь иностранньїми государствами. Еромі^ того из'ь 
оньїх'ь грамогь мьі видимь, что Хмельницкій, уже послі присяги 
московскому царю, снова поддался турецкому султану и возобно- 
вил-ь прежній сь нимь договор-ь. Трудно опредЬлить теперь; 
кто у него биль настоящій государь, московскій царь или пове- 
литель мусульмани?! Кажется вірніе будеть, если мьі скажемь, 
что ни тогь, ни другой. Онть обмаинвал-ь того и другого, считал-ь 
нхі только орудіемь для достиженія своихі личнихь Ц'Ьлей. Но 
можете бить гетмань нарушал'ь присягу, играль клятвами, дМ- 
ствуя вь пользу московскаго царя? Однако его послідующія дій- 
ствія противорічать зтому предположенію. 

Весною 1654 года московское правительство послало свои вой- 
ска воевать Польшу. Война зта началась усп'і^піно: в'ь одно л'і^то 
московскія войска завоевали Білую Русь и Литву; они взяли бо- 
ліє 200 городові и в'ь томь числі кріпкую твердиню полякові 
— городі Смоленскь. Что же ділалі ві зто время Хмельницкій? 
Онь, собравши войско, стоялі на Украйні ві совершенномь без- 
дійствіи и парализовалі дійствія воеводьі Бутурлина, посланнаго 
кі нему московскимь царемі на помощь сі 25 т. войска, чтобн 
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іевать южние предільї РЬчи Посіїолитой. Между гЬиь поляки. 

пользуяеь оездіїйствіемь Хнельницкаго и Вутурлиаа, опгстошали 

їврвонную Р^сь и ІІодоль. Они предавали все русское населееіе 

рЗТЕХі м'Ьеть огаю « мечу; не било пощади аи женщиеам'ь, ни 

(бтлм'ь, ни взрослииь. При первоиі. прнближеніи ііольсісаго вой- 

І, находившагося ііодг начальством'ь павов-ь Чернецкаго и Ляв- 

соропсЕсаго, руссвое населвиіе запиралось вь кріности, вадіясь 

І «скорую іюиощь Хмельііицкаї'о, Но иоллки иміїли до ЗО 'гис. 

Лска а иотому соїіротивленіе атихь кр'Ьпостей било безполезно. 

. одноиь м'ЬстечкЬ Буші заперлось до 16 тис. жителей; поля- 

I окружили его со всіхі стороні., требуя немедленной едачн. 

> аители рішились лучше уиереть, чЬиь сдаться непрідтедю; 

їгда значительное число ихг било истреблено польекии'ь ору- 

осажденние уже не иадіїялись отбитьея оть непріятеля, 

( они зажглй и'Ьстечко и начали истреблять друг-ь друї'а: патери 

Юсали свонхь д'Ьтей вь пламя или вь володци; лсеньї убивали 

|шей, мужья женг. Когда поляки штурмомт. взяли кріность, то 

ИЕто ве ііринесь повинную, иикто не просиль пощади: всі били 

Ьгреблени побіілителяїіи. Тавг погибло боліє 16 тне. храбраго 

фода! Другія містечан и деревпи иостигла таже участь; вь 

Іяой Демовкі погибло тогда до 14 тис. жителей '). 

■ Бапрасно русское населевіе зтого края ожидало аоиощи оть 

ігнана; напрасно и Алекс^ій Михайловичі старался своини ука- 

1 побудить его кь наступленію противь ноляковь. Вь октябрі 

його года воєвода Бутурлинь послаль слідующую отписку мо- 

№вско»у царю о поведеній гетнана Хиельницваго. „Прислана 

холопу твоєму, грамота О'іт. твоего царскаго величеетва, 

не «ішкая, сг гетманоль шель и-ь .Луцву и нромиш- 

І1% ваді польскиии и лнтовскими войсвани и я 9ту граиоту 

ЇЬявиль гетнану. Но онь сказаль, что ему кь Луцку сь его 

їлиии людьми идти нельзя. Мні же веліль он-ь идти изг под-ь 

ктовв впередь одному," 

Хмельницкій несправедливо гопорилг, что у ваго вь ато 

|іеня било мало войска. Сь полковни&оиь Золоторенкоиь дМ- 



Ч) Бог*. Хиєіьн., (і'осгоіі., т. ні, стр. 185—189; Літ. Велич 



ствовали вг Литий тално 20 тис. каяаковг, а остальное 
зацкое войско находилось при вет. Сазіое иецьшее, каи-ь сви- 
дінельствують источннікИ, ХнельиицкіЙ виЬсті сь людьми Б^- 
турлива могь располагать ЬО тис. войска, тогда цаіі'ь поляки 
и ііоловину ^тої'о часла не вь состояніи билії виставить ііротяв^. 
него. Вь другой разь Бутурлинь доносилг государю. „Иаь под^ 
Фастова ;і вишаїї» 25-го августа, а Хмельниццій за иноб отвр&і- 
ввлеа 26-і'0 и дигналі иевл вь РомавовкЬ. Тамг ові» дад^ 
пні ироводника и вел'іЬль ему веств неил, не сиі>ша, нустнні) 
М'кгтоиь, чцраим'Ь шлахоя'ь, а саиг шел'ь за пною. ЗатЬ^ь ни врвщ-г, 
ли подь цустой і'Ородії Бердичеиь и простомли в'ь зтом-ь городії 
С"Ь 6-10 сентлбря по 15-е, а ставится оть меня гетмавг вг осо* 
боиь о6оз'£. я ігрі'і^зжаль кь нену в'ь обозь а по твоену царско* 
«у указу говорила, чтоби от, не иіішкая, шель кі Луцку и : 
лики міістаии ві сходь сь кнлзеїіь ТрубецЕЕииь. Гетїіан'Ь свазалі,. 
что онь о князі Трубецкомь пи чего не знаегь и кь Луцку 
пойдет'ь, та&ь вакь ему ирвшла ісЬдоиость, что на него идеть 
саиь король сь большимь войскоиь. А уиена, холопа твоего, го; 
сударь, В'Ь обоаі великое осаудіпіе вь сь'Ьстних'ь заоасахії; н^еог 
торие драгуни разб'^жались, а у другвхі) попадали лошади. Бив 
Хмельиицкій будеть ііродолжать стоять вь пустнх-ь містахь, влн 
поворотится нагадь К'Ь Чіігврипу вли кь Б.Ьлой Церкви, то мов 
драгуни разОіігутсн за ведостаткоііь занасовг, и твоей казви я 
военних'ь снарлдовь, которихь мною взато нного, оберегать бу- 
детт. некому.' Изь третьяго иисьма Бутурлина оть 14-го воября 
видно, что опасеніа шосковскаго воєводи оправдались. Хмельнвіс 
кій, оставивь Бутурлина сь єго ратними людьии в'ь незнакоиихь 
я вустих'ь м'Ьстахь, сам'ь ушель пь Чигирин-ь. Между тЬм'ь но- 
ложеніе косковскаго войска било довольно критвчецкое: сан'ь Ву- 
турлииь заболіль и передать команди било некоиу; многіе рат- 
ние люди изь обоза разбіжались подь яольсеіє города собнрах^ 
себ'Ь заііаси и верестали слушаться распоряженій своего иачадьт 
ника '). 

Московское правительство уже вь зто врвня начало подозр^ві 
ХнельницЕаго в'ь изм'^н'іЬ. Вь сеніябрІ зтого года ово ііослалі| 

') Арх. вностр. д., са, 9. № 20. 
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ва Украйну тонна Йвана Ивагаева сь навазомг тайно ііров'Ьдать, 
ючеку гетианг не идеть противь полякові и ніть ли у песо сь 
:иии свошепій. ДЬйствнтельно, Богдана в*ь зто првмя велг чрезь 
Ряолопгскаго господа]т переговори о карі, сь поляками, хотя по- 
с^ідвіе отЕ'Ілала емт на зто соверіпепннль недов'ііріемг. 16-го 
октября 1654 года господарь [іпсаль польоеомт королю, что к-ь 
непу прибили его посли изь Чигирина и ііриішзли инструкцію, 
писавпую гетмапомх іюйска запорожскаго '). Вь чемт, состояла 
ага инструяпія— зто нидно изг другого письма того же господаря, 
йослаинаго коронному подканцлеру Тржебіцкоиу. ^Я вижу, писаль 

Мводарь, что гетмавь войска занорожскаго желаеть такого мира, 
кяЕой бнль заключенг подь Зборовьіи-ь; позтоиу если єсть какая 
шозможяость кт, заоюченію мира на основаній аборонскихг ста- 
, то я прошу, чтобь чрезт. вашу милосте, дано бьгло маі р§- 
Віеніе его королевской милосги' ^). Но поляв-ь Кутнарскій, про- 
Іїввавшііі у господаря, увідомлял'ь канцлера, что нужно относить- 

[ осторожно кі предлоікенію Хмельницкаго о мирЬ. ,Даяе изь 
яветрукцій, ирисланньїхг имт. господарю, видно, что онь дійству- 
. не чистосердечно: однаг разь говорить о возможномь, а дру- 
Ігой разь привязивается кь етатьяиь зборовскимь и не иваче хо- 
Четь заклюїить мирь, какь на основаній зтихь статей" ^). Та- 
I образомь в'ь то время, когда АлексЬй Михайловича побуж- 
даль гетнана воевать полнковь, онь вель сь поіілЬдними тайние 
вереговори о мирі. Изь зтихь же извЬстій видно, что поляки— 
ие соисіїмь счптали своє положеніе критичесвииь, если не хотіли 
Жиритьсл сь казаками даже на осиованін зборовскаго договора. 
Поляки уже знали обь охлажденіи Киельницкаго кь Моск'^. ІІл'і^н- 
щьів запорожскіе казаки показивали на допросі, что войско Хнель- 
ввцкаго не скодится сь ііосковскимь и Н'кть ни одного , москаля^ 

к его таборі; только развЬ встрітится разьіздь сь разьЬздоиь, 

» другь друга не трогають*). 



>) 6&ИЯТН. ЕІСВ. ЕОИИ., Т. 1ІГ, ОТІ. III, № 21. 

») Шият. гіев. ммм., т. ПІ, отд. Ш. » 22. 
•) Памйг. віев. к, т. III, отд. III, « 23. 
■») ІЬИ.. К 20. 
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Вь то же время Богдан'ь Хмельвиакій возобновил'ь старую 
дружбу сь семиградским'ь князем'ь Рагоци и старался заиючвть 
союзь сь Швещей. Сношенія сь Швеціей у него начались еще сь 
1650 г.; но сдіілались бол:Ье постоянньїми и опреділенними тольв» 
ськонца 1652 г. при посредствіЬ бьівшаго короннаго подканцлера 
оана Радзіевскаго. Радзіевскій биль для Польшя тінь же, чіккг 
и Богдан'ь Хмельницкій. Будучи лично оскорблені королеш, ов^ 
уб'і^жал'ь вь Стокгольма, чтоби отомстить врагу, не разбирая 
средств'ь, даже если бьі для дтого нужно бьіло ввести чужеземніи 
войска вь своє отечество. Параллель между бившимь подванцле* 
ромь и бившинь казацавмь сотникомь можно провести и даліе. 
Радз^евсвій любиль Польшу; онь никогда ие думаль разставатьса 
сь своимь отечествомь; другой ІІольши онь не могь найти! Рад- 
зіевскій зналь, что онь нигді^ не найдеть дорогой шляхетской 
свободи, какая бала вь Польщі; нигд*]^ н^ть тіхь шлахетишгь 
лравь и вольностей, какими онь пользовался вь своемь отечестві» 
Но какь истий шляхтичь онь желаль не прежде броситься вь 
обьятія своей родини, какь отомстивь врагу. Послів бігства изь 
Польши вь Сгокгольмь онь сначала много старался о томь, что* 
би сблизить Хмельницкаго сь Швеціей, а послів подданства ка- 
зацкаго гетмана московскому царю, всЬ свои усилія вель кь тому,, 
чтоби, отомстивь Казимиру, примириться сь отечествомь, уепо* 
коить домашнюю распрю и примирить казаковь сь Польшей ^\ 
Впослідствіи ми увидимь, что Богдань Хмельницкій во многоиь 
биль похожь на бившаго короннаго подканцлера. 

Но до тіхь порь пока на шведскомь престолі сиділа королева 
Христина, Хмельницкому и Радзіевскому не удавалось возбуднть 
польско-шведской войни. Вь 1654 году королева уступила пре- 
столь £арлу Густаву, а уже вь слідующемь году началась война 
шведовь сь поляками. Вь короткое время Густавь завладіль 
Познанью и великой Польшей; Варшава и Краковь били завое^ 
вани, а Базимирь аринуждень биль удалиться вь Силезію ^). 



^) Раті^іпікі о КопіесроІзкісЬ, стр. 307; «Исторія госуд. польскаго» Баадтпег 
ч. II, стр. 297; Пам. кіев. комм., т. III, отд. ПІ, >& 3. 
«) Раті^І;. о Копіесроі. іЬіД.; Літ. Ведичко, т. І, стр. 223 — 227. 
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Річь Посполитая находилась в-ь зто вреня вг самоьіг крити- 
кесЕон'ь положеній! Прежде она не вг спстояніи била справиться 
■ одними казакани, а телерь должиа била бороться одповремен- 
^0 нротиБЬ Карла X, Алексія Михайловича и Богдана Хнель- 
Кицкаго. Казалось, что насталь послЬдаій годі сущеетвоваванія 
юльсЕой ресиублики! Но тому, ето навлек'Ь на Польшу столько 
"бідствій, ова много обязана и еиасеніемь вь зтогь критическій 
иомбвгь. 

Вь 1655 году войска Алексія Михайловича сь успіхомг про- 

Ідолшкли своя д-Ьйстшя вь Б'ЬлоЙ Руси и Литві: скоро били за- 
лоеваньї города — Бильно, Ковно и Гродно и др. На югі протявь 
:[Іольши по прежнему должень билт. дМцтвовать Хиельницкій сь 
СБОИШ главньїиь казацкииь нойском'ь и вспомогательнимь Еор- 
>ііуі:оіі'ь московикихг войск'ь, нах5дящихся теперь подь началь- 
«твом'ь В. В. Бутурлиня. Но Хмельвицкій не только не дійство- 
, рішительпо иротив-ь ІІольши, но и парализоваль дійствія 
Яротивь ед в иосЕОвскихь иойСБії точно также, вань и вь прош- 
ЛОН'Ь году. Вь іюлі кісяці гетмаві. сь Бутурливимг, имія ші- 
Зіітиш 50 тис, войска, двинулись кг Камевцу, но, нростоявь тамь 
. бездійствіи около місяца, отстуиидн и пошли ко Львову. На 

.ИуТИ МОСКОВСКІЛ войска хотіли ШТурМОМЬ ЕЗНТЬ ВОЛЬСКІЙ ҐОрОД'Ь 

іГусятинії, но ХиельнвЦБІй не только не иоиоі'ь иит> вь дтохь, 
[ак% свидітельствуегь допесеніе 0. В. Бутурлина Алексію Ми- 
хайловичу, но даже употребилі. силу, чтоби заставить иосквитяць 
Ставить штуриь. „Василій Вдсильевичь и гетнань Хмельннцкій, 
доБосиль царю 9еодорь Бутурлинь, пришли подь городь Гуся- 
ікинь, и кь тому городу Гусятину боярскаго полка ратніїе люди 
аачали приступать и на городь взошли, но гетмань тЬхь рат- 
9ихь людей оть города веділь отбивать и на томь отбоі мно- 
хихі людей посікли, да по тіхь же людяхь, которие било взош- 
ЛЕ иа городь, изь пушекь стріляли. Бояринь В. Васильевичь 
ііосилаль о тоиь кь гетману Петра Нотемкина н др., и веліль 
говорить, что по указу великаї'о государя веліно ему боярину и 
мтману ладь польсеими городами нроиишлдть сонча а царскаго 
величества ратние люди кь городу приступали и на городовую 
СгЬну взошли, и вь то вреия гетмань государевьімь людянь не 



^ 
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только не веліїль помощи учинить, во вхі »е веліілі сть города 
отбивать и из'ь пушек'ь но вихь стрілять" '). Богдань, виослід- 
ствіи, обгясняль бедору Бутурлвпу, что онг дійстноваль таю 
потому, что не хотіль разорять город'ь, вь которонь жяветь ню- 
10 гіравослапвьіх'ь кристіав'ь. 

Оі:тавиіі'ь Гуслтипг, союзниби скоро волошли ео Львову и осу- 
дили его. Уд'Ьсь нроизошло ночти тоже саков, что и подг Гуся- 
тиішм'ь. ХкельвиїїісІй, не ікелая уаотреблять силу, иаїшсаді № 
львовскоиу магистрату ласЕовое письяо, вь которомі просия* 
сдачи города, оо'&іцая городу свою особеннуго милость. Губерн№^ 
торг и польскіе пани, вредполагая вг зтомь хитрость гетнаяві 
сначала не отвйчали ва зто виеьио. Но стрЬльба изь пушек'ь * 
второе письмо Хмельницкаго заставили ихь вступить в-ь верего* 
вори. Вг казадкій лагерь явились со сторони осажденнихь д»' 
путати и просили гет«ана вощадить городг. Хяельницкіа сна,^ 
чала требоваль сдачи города, ао когда девутатьі отказалн вв 
зтомь, то онг вроеилг отг нихі только денежішй викуп'ь. Меж- 
ду гЬісь Бутурликь, не обращая ввиманія на зти переговори^ 
громиль городь пушками и требовал'ь безусловной его сдачЛ 
царсЕошу величеству. Но и гетяань мало обрапіаль внииавія на* 
дійствія иосковскаго боярнпа: взявши деньги еь жителей Львова^-: 
онг немедлевно отступиль вь Украйну; а Вигояскій, по приказа-^ 
вію ХнельницБаго, нависаль жителянь Львова, чтоби они ни і 
какояь случаі не сдавались на имя московскаго царя. 

Вражда Хмельнвцкаї'о кь московскому государству бросиласьі 
вьзто время всімь в-ь глаза; депутати львовскіе даже зам'^тилв^ 
чтО духовниісь гетиана, читан молитву, не упоминаль иііеня ца- 
ря. ІЗатімь вь бесЬдІї сь Еомендантомь города Львова, Гроздиц«ї 
кинь ХнельницЕІй СЕазаль: „я саиь в'і^рвий союзниць Ява Кв* 
авмира и вервимь доЕззательствонь моего расположеаія кь веи]^ 
будеть отетуплевіе огь города. Постановляйте, какія хотите, уело- 
вія сь москвитянаии, я вхт. оетавлню и йду вь своє русское вла- 
дініе". „я удостовірился собетвеннимй глазами — писаль посл^ 
того Гроздицкій — что междт казакаки и москвитянаии нігь со- 

') Аин Юж. Завад. Р., т. Пі, стр. 576. 
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исія и ладу; самі. Хнельницкій мні свазаль, что не хочеть 
Пять Москвіїї: она очень груба" '). 

. зто же ііреіія в^ лагерь Хмельявцкаго прибили пос-Ш 
^Яна Кави мира— Люби 11ИЦКІЙ и ГрондсБІб. Оаи принесли гетиану 
письмо оть короля и уб'Ьждали его иомириться сь отечествои'Ь 
и прекратить ужасную борьбу, 

Но к'ь иестастію для Цольши, король ея Казимнр-ь — слабий и 
Квоедушиьій человікі — не вь состоаіііи биль дійствовать прямо 
І рішительно: онг ол,иою рукою привледад'ь Хмельницкаго кь 
ірамиренію, а другою грубо отталкиваль, Разекаяьіваюті, что 
»ро послі зтого казаки схватили Любовицкаго, которцй хотіль 
КОредать письмо от-ь короля к-ь врьімсЕОну хану; вг зтонь письи^ 
мирі ііросиль Мехметг-Гирея усмирить силою вазаковг и 

ВРИНУДИТЬ ИХ'Ь Ц-Ь ПОВЙНОВеНІЮ Р'Ь'Ш 1І0СПОЛИТОЙ. 

Чрезь два дня ио уході Хмельницкаго оті Львопа, двинулось 
і путь и московское войско, Бутурлинь такии'ь образомг дово- 
йидг государю относительно поведенія гетмаца подт. Льиовьімг: 
яКакь пришли туда государеви рітньїе люди и надь Львовим-ь, 
Юткіи било чинить промисль, то гетиань промислу никаного 
чавить не даль, а взялії, берегучи вхі, львовскихії сид'і^дьпеві 
1 Львова 50 тис. золотихг червоннихь" ^). 
Еще віроломніе самого Хмельницкаго дМетвовалв по отно- 
ШеиІю кь московскому государству его полковііики. Вт. Бізлорус- 
й\ю на понощь шосбовскимі войскаїсь Богдані> поелал'Ь казаковь 
Подг начал ьствонь чауескаго полковника Йвана Нечая. Но зтоті 
ПОЛЕОВНйБЬ, ковечно, яо приказянію самого Хмельницкаго, дІій- 
Ствовал'ь не стольїіо вь іюльгіу иосковскаго царя, сколько вь 
пользу поляков-ь и своего гетмана. Вь города, еще не взятне 
■осковскизіи войскани, оаг носилалі грамоти, чтоби онв не сда- 
іаівсь на имя московскаго царя; а изь т^хь городові, вь кото- 
рмі уже стояли московскіе гарнизоньї, приказнвалі вигонять 
яослідніе и ставить свои — черкасскіе. По его же распоряхенію 
І іздили ві уііздьі — МогилевсЕІй, Кричовекій, БорисовскІй 



') „Богд. Хмеї." Косток., т. III, стр 223. 
') Авін Ю«. я Зап. Р., г. ПІ, сгр. 57І 
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и иние, убивали и обирали шляхту и посланцеві вггь Вильньї, 
которіїе "і^здили ігь носковскому царю с% жалобою или челобить- 
еит> о подданств'Ь. Посл^ вавоеванія Люблина, шляхта зтого го- 
рода била челоиь государю о подданств^Ь и получила оть неге 
жалованньїя грамоти, но Нечай велікгь за зто челобитье вигонять 
шляхтичей изь ихь маетностей, бить и обирать. Кром^ того онь 
силою заставляль пашенньїх'ь крестьянь обраідаться ігь казаки и 
подговаривалг ихь на свою сторону, а т'Ім'ь, которне не слуша- | 
лись, ділалі разньїя обидн и разоренье ^). 

АлєесЬй Михайловичі, узнавши о&ь зтихі явно непріятель-* 
скихі д'Ьйствіяхь казакові, приказалі Хмельницкому произвестк 
сл'і^дствіе надь полковником^ Нечаемі и другими. Гетмань назна-^ 
чиль сь своей сторони кіевскаго полковника Антона Ждановича^ 
^ со сторони московской биль послань стр'Ьлецкій сотникі Ни — 
кита Сивцовь. Слідователи прибили ві Борзну и допрашивалй^ 
сотника ніжинскаго полка ведора Бонстантинова: „для чего ти^ 
спрашиваль кіевскій полковникі, приходила поді Копись и к^^^ 
городу приступала и царскаго величества многихі людей побилг?*^ 
Константинові ни вь чемі не сознался. Но свид'і^тель Василій: 
Дроздовичь на допросі^ показала. «Когда онь, Василій ^халі изі^ 
Кописи вь Чауси, то виділі, какь изь деревень бігли люди 
многіе битие, окровавленние, раненние и мучение ... а потомь и 
шесть хоругвей подошли. Воєвода города Бописи Димитрій То- 
лочановь вмісті сь нимь Василіемь спрашивали: что за люди — 
царскаго ль величества или войска запорожскаго, откуда йдуть и 
вуда, и єсть ли сь ними царская грамота, или приказаиіе гет- 
мана? И тоть ведорь Константиновь сказаль такь: а на что де 
вамь государева грамота? Нині я вамь покажу такую грамоту, 
что никто изь замку не утечеть, и кавое вамь діло, гді а бнль 
и куда йду?! И тотчась онь веліль своє войско — коннихь и пі- 
шихь — поставить вь боевой порядокь и сталь вь посаді, гді 
кіюетьянь и жень биль и мучиль и много учиниль шкоди. Во- 
євода призваль его кь себі и сталь уговаривать, чтобь не ді- 
лаль обидь и разоренья людямь царскаго величества. И онь ве- 



') Акти Юж. и Зап, Р., т. III, сті« 523 и 676. 



ХОрх, фукнувь на воєводу, отправилої кь сішему войску: сталг 
1 боевой ао[іядокг н веліль приступать кь городу и стр'Ьлить 
. него. Тогда воеіюда нризналг изг Мочалоаа аять хоругвей 
ролда'і-ь и сталь биться сь кааакаїш ведора Копстантинова" '). 

Вг Шжипі. бьілг доирошень сотник'ь Иваяь Дорошенко. На 
^ороси, ііредложенвьге ему Ждановичемг, онг отв4чал'ь, что вь 
^арьій-Бьіховь с-ь листами ісь ллхам'ь оні 'Ііздил-ь по привазанію 
іВ^жинскаї'О полковвію Василін ІЗолоторенко; по его х& приказа- 
ЯІю, говори.і'ь Доріїшенко, онг вьішель изг Но ваго- Викова, не 
йставивь таль гарнизона. ІІутивлецг Мисковь доносилт. государю: 
,,ііольсків люди и німць! сидять вь Іінхов'Ь вг осад'Ь и они хо- 
їЬли впну свою принести кг государю, чтобь велілг ихь госу- 
дарь принлть; и гетланг, слиша то, посьілал'ь кь пимь вь Бьі- 
Ховх, чтобьі они государевьшь людань не сдавались, а сдавались 
ба ему гетману" ^). 

Еще интереся-ке били допросц Неіаю и его показанія. Жда- 
Яовичь спросил'ь: ^гетяіан'Ь ли вед'їль ему писаться панонь надь 
^'Ьдою Россіою и полковникоиь б'^лорусским'ь, ногилевским'Ь, го- 
цельскии'ь, когда по всей Велнкой, Малой и Б'Ьлой Руси госу- 
їДарствуеть одинг 1'осударь наші, его царское ввличество, а наиь 
О таконь ДІЛІ! и помислить не возможно?" И Нечай отвЬчаль: 
і^пишуси де я тань ио гвтманскому вел'Ьвію н противь универса- 
іа, даннаго їін^ гетиаиомь аа своєю р}кою и ііечатью". За т'кат, 
^даиовичь спросил-ь у Нечая: „для чего онь іюл'Ьль изг ігогв- 
Ііевскаго у'Ьзда залогу солдагь вибивать и свою залогу ставить Чер- 
'?" И онь Нечай такь отвічаль: „чж'Ьві'ь де онь универсаль 
его милости, пана гетмана, на то, чтоби таль залоги бнли его, 
;ді прежде били Золоторенкови, и онь вел-Ьль тЬхь солдать, ко- 
.їорио присланії изь Могилева на залогу свесть, а поставить свою 
Млогу Черкась. И тоть универсаль показа-іт." ^). 

Изь статейнаго списки Никіїти Сивцова видно, что виновним-ь 
к|0 врахдебнихь д'Ьйствіихі противь царя не било никакого на- 
(|азйиія, наказани били только иісколько простихь казаковь. 



Ч Діти ІОж. н З 
') Двти Юж. н С 
') 1ЬІ()| сір. 522 



. III, стр. 527—528. 
■. III, сгр. 519 и 549. 
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9то слідствіе довольво ясно показало московскому правитель- 
етву враждебное к% нему отношевіе гетнана запорожскаго войсва: 
во приказанію ііослідняго казаки вь Білой Руси велв настоящую 
войну проти вь мосвовскихг войскі. 

Уже поведеніе Хнельницкаго при Гусятин'і^ и Львові^, дМст- 
вія Нечая и другихь полковниковь вь БЬлоруссіи иогли служить 
достаточиьіМ'ь поводом'ь кь тоиу, чтобц правигельство Алексія 
Михайловича заподозрило гетнана не тольво вь неискренности 
€оюза, но и вь изм'і^н'Ь. Но каково било удивленіе вь Москві^, 
вогда дьяк'ь Лопухинь в'ь тоиь же 1655 году привезе туда вьіше- 
приведенную нами грамоту турецкаго визиря, изь которой видно 
било, что Хмельницкій вь зтомь году приняль подданство ту- 
рецкаго султана?! 

Ииія вь виду ати измі^нническія д'Ьйствія Хнельницкаго, мні 
важется, Н. И. Костомарозь несправедливо обвиняегь носковсвое 
оравительство вь томь, что оно, заключизь в'ь Вильн*]^ трактать 
€ь Польшею, разрушило планьї казацкаго гетнана, конечную ціль 
«го труда — освободнть изь польской власти и присоединить кь 
единой русской державі всі земли, гді издревле процвітало 
православіе и сльїшалась русская річь. ІІриведя вь своей ноно- 
графіи письмо Хнельницкаго кь Алексію Михайловичу, в% ко- 
торонь он'ь предупреждаль царя относительно [неправд'ь и хит- 
ростей ляховь, что они зтого договора не додержать и, немного 
отдохнувгь и наговорившись сь султаномь турецким'ь и татаранй, 
снова начнуть воевать царское величество, — приведя зто письно, 
Н. И. Костомарові» занічаегь: ;, Москва била глуха кь зтинь со- 
вітань '^ *). 

Но діло вь томь, что самь Богдань Хмельницкій заставилг 
московское правительство поторопиться примиреніень сь Польщею. 
Оно виділо явное нежеланіе гетнана рішительно дійствовать 
противь польской республики, виділо его враждебння кь вену 
дійствія, какь онь ни старался маскировать ихь. Московское пра- 
вительство знало о тайанхь сношеніяхь Хнельницкаго сь поля- 
ками, о дружбі его сь туркани и татарами, постоянннни врагами 



') „Богдань Хиельн.^, Кост. т. III, стр. 241. 
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рсЕовсЕаго государства. Несонніпно, что Мосвв'Ь вь ато врв- 
і'розила участь Польши, если ба Хиельцицкій ложилі до 
іеполпеїіія своихг замислові.. 

Кг счастіЕО московскаго государства, блваорукіе представптели 
Чч« Цосполитой не вь еостолніи били довести до конца діло 
^щіиренія сь Хмельницкии'ь. Не смотря на своє крайнєє поло- 
іевіе, оин трєбовали оіь казацкаго гетмава слншкомь ниогаго. Мь( 
іише упомивали, что вт. коац'Ь 165-1-года Богдані, иреддага-И. 
іолвкамт. примириться ва осаованін зборі>вскаго договора и по- 
зики считали зто невозможвциг діломт., Но бЬдствія, обрушив- 
ПІяся па ІІольшу вь 1055 году, заставили их'ь бить на столько 

І уступчив'ке, на сколько Хиельницііій, видя безсиліє поллвов'ь, 
^ілался вь зто время требовательніе. Трудно вполвЬ опре- 
Йлить, по недостатичноети даіінихг, вь чеиь состолли условія 
^ельнйцкйго, висказанвьія нм'Ь депутатам'ь нольской реснублиБИ, 
(ившии'Ь у него бь еовц-ї^ 1055 года, и его посланцаии вь Вар- 
шав'^ вь половин-Ь Ібоб года. Однаш во иКкоторьінь даввииь 
Кожво заключнть, что Богдавь требоваль оть полвковь а) чтобц 
Украйна била зависима только оть одного короля; б) унія била 
улнчтожена и в) чтобн вольскіе пави не бьіли допущени вь 
УБранву владіїть своиин прежнини ии'Ьпіляїі. Есть указавіе на 
то, что статьн, которьія заключиль Вьіговскій сь Польшею вь 
1658 г. подь Гадячемь били составленьї еще самииь Хмельвиц- 

Екь '). Зат^їіь польсЕІй посоль, иань Жаковскій, отправленний 
.^ Крьшь вь апр'іілі 1656 го^а нредставиль хану, какь посред- 
Виву кежду поляками в Базакаии, слЬдующія требававія РЬчн 
Поснолитой. Ваііервьіхь, хввь и его визврь долиевь стараться о 
«иь, їтоби Хмельницкоміу не бьіть уд-Ьльнммь княземь на Украй- 
ні; вовторьіхь, чтоби польскіе пани нользовались своинв вла- 
дініяии а Ерестьянами на УкрайиЬ ло прежнему и втретьихь, 
чтоби Хмельницкій номирился сь Цольшей на осиованіи зборов- 
скаго договора'^). Такинь образонь требованія воляковь нисколько 
не согласовались сь жвланіяии Богдана Хмельнвцваго, а потому 



') дКраткое описавіе Мал.", стр. 251, взд. 18Т8. 
*) Польскаа кор. метр. ,Сі!аш. Пол. сь Маюр.", с 



^ 
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^ ,V1«>^>^»^^ ^^"^^ посланцеві вь Варшаві о лримяреніи сь поль- 
^^1 |^ф^и>\V||IКо^I не привели кь желаехим'ь результатань. 

ч^V^і4^^^ ^^^^^ ^'^ концЬ 1655 года нежду поляками и казакаин 
^;^,ц^ ^ки^чено перемиріе, не смотря на то, что московскій царь 
%<м% ^н\«» войну СІ Польшей. Вскорі послі отступленія Хнель- 
ницк4^и) огь Львова, кь неиу били послани депутата оть Річи 
и\цш\ииіч)й О* Суля по инструкціи, данпой ві зто время пану 
ким^ж^кому для заключені^ сь Хиельницкимі перемирія, можно 
д V МАТЬ, что вг числі именно атихг депутатовь и онь находился ^). 
Ю^имокій хань писаль оть 13 Декабря 1655 года вь коронному 
готмАїїу ІІотоцкому, что онь усердно благодарить Бога за то, что 
мі>жду поляками и казаками зак.тючено перемиріе ^). 

Ці» иааалі слідуюшаго года у Хмельницкаго бкіли польскіе 
иоммнсарьг во главі черниговскаго воеводьі Тишкевича. Они 
иросили гетмана заключить мирь сь Польшей и прислать немед- 
Лічнго на помощь ей десять тьіслчь казаковь. Но Бог дань отві- 
чаль коммисарамь, что помощи онь не пошлеть до тіхь порь, 
иока не состоится мирь, а о мирі вь настоящее время, говориль 
аіі'Ь, нельзя трактовать, потому что при немь ніть всіхь казаи- 
кихь полковниБОвь. Однако Хмельницкій вь зто же время послаль 
письмо кь королю и Річи Посполитой сь просьбою назно.чить 
время и місто для окончательньїхь переговоровь ^). 

Сяошенія Хмельницкаго сь поляками, между прочимь, пока- 
вивають, что онь вель переговори о примиреній сь ними гораз- 
до раньше, чімь московское правительство заключило виленскій 
трактать сь Польшею. Стало бьіть казацкій гетмань, побуждая 
Алексія Михайловича продолжать войну сь поляками> иміль вь 
виду не пользу моековскаго государства, а только то, чтобьі при 
посредстві его силь довести Річь Посполитую до крайняго изне- 
моженія и заставить ее согласиться на заключеніе сь нимь того 
договора, котораго онь добивался. 



^) Пол. Кор. Метр. Рга^а, СапбіКиіуе, Рггу^.... т. 4, стр. 498. 

^) ІЬісі. „Снош. Подьши сь Татар.", св. 4. 

«) Пам. Кіев. комм. т. III, ота. III, № 23. 

'*) Пол, Корон, метр. „Снош. Пол. сь Тат.", .св. 4. подг 1656 г. 
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Есля ми обратимь внилапіе на отношенія Хмельницкаго кь 
БЄЦІИ и іїь трансильванскому князю Рагоди, то еще боліє убК- 
[мся БЬ его йзміні московскоиу государству и в-ь желанін его 
^имиритьея еь Польшей. Для казацкаго гетмана било безразлич- 
, кто будеть стоять во главіі Польши: Казимирг ли, Карлг X 
їли Рагоци! Онь не желаль только бить подт. протекціей «ое- 
іго царя, „Москва елишкомг груба: сг ней жить еевозмож- 
, гоїіорил'ь он-ь. И зто ионлтно. МосковскІй цярь требовалг 
■ Хмельницкаго и аазаковь дійствительнаго, а не номинальнаго 
ІОддзнства: БазацкШ гетмана должен'ь бил'ь бить В'ь отношеніи 
(арн таїсим'ь же холапоісь, каїсь и вс^ поддапньге косковскаго 
їїдарства. Но зто совершенпо противор-Ьчило шляхетским'ь по- 
ктіяні Хмельницкаго и его стремленіямь создать на Украйві 
|ікіе же порядки, сь которими онь сжился при польскоиь гос- 
ЬДСТВІ. ІІОЗТОМу, каві) ]НМ ВЬІше говорили, уже ВІ ПерВЬІЙ ГОД'Ь 

ідвненія сь московскияь государством-ь, он'ь снова обратиль 
Вои взори кг Річа ТІоеполатой. Когда же Янг Казимярь уда- 
Іился изг своего государстиа, то Хмельїіицкій вошелг вт. самия 
ійизкі)! отЕошеяія СЬ швєдскииь королем^ Карлоиь X, призьівая 
Ьел4днйго на польскій престолг. 
' Частая переписка В'ь зто времд между ними свид'Ьтельствуетг 

• их'ь дружбі. Бь Стокгольмі жнль посолг Хмельницкаго ка- 
Йй то гревх, отец-ь Даніяль, которцй виістЬ сь Радзіевскимг' 
Ьл'ь посредникои-ь вь сяошеніл.х'ь нежду Шведіей » казаками. 
Ретманї. не бил-ь увірені. В'ь сочувствіи нікоторихг казацквхт. 
ролковниковь своим'ь планамь и вот'ь Карлг X н отець Даиіилг 
втяраются обіщааіяни привлечь таковихт. на свою сторону. 31 
Декабрд 1655 года Даніилг послаль письмо кь наказноііу гет- 



маву оолотарепко, уб^ждая его служить шведсвоиу Еоролю точно 
также, кааі. служить ХиельввпкІй. „Шсол-ь твой, ішсал-ь грекі, 
оришіть иилостино, король пилі :ш здоровье гетнана, тмое в 
всего запорожскаго войсха". Вь тохь же ду:^^ инсал'ь кь атоку 
полковпиЕу и сам-ь Карль '). 

Вг зто вреіін уже начались вепріязвенния отношеніа хежду 
ШвеціеЙ и носкоискин'ь государствонь, а Хиельницкій, будуєм 
подданньїм'ь москоискаго царя, предлагаль Карлу десять тисячі 
ЕазаЕовь на помощь, какь зто видно изь слі^дуюіцаго письма кг 
нему Радя'і^евскагі). „Ирниисиваю то правдивому желательству н 
прілтству вашей нилости, что ти со мнов» ао пріятельски ссн- 
лаешься и чрень пеня вовольность королю, его нилости, паву 
шведскоиу о&ьявляешь. Король блаї'одарень за ту вріа^нь, кото- 
рую показивает-ь кь неау ваша иилость, и когда будеть вуждать- 
ся вь вашей помощи, то чрезь пеня об'ьяввгь ваиь, а теверь, 
благсідаря тому, что прусси и вся РЬчь Посаодитаа вризнаш 
короля за своего пана, восилка сь вашей сторони десяти тисячі 
пока не вужна. Но король обЬщаеть не отгонлть вась и все 
заиорожсЕЕое вой^ко оть своей панской оборони и нилости ^). 

Зто письмо, между орочим-ь, мц вривелй сколько для характе- 
ристики отвошеній Хмельниццаго кь шведскоиу королю, столько 
&е и для уясненія дінтельпости РадзЬевскаго. ІІанг Радзіевскій, 
каЕ!. мьі випіе говорили, не бил-ь нзміінвііеом'ь отечеству; онї 
йзм'іїпил'ь только королю и истиль ему подобно тому, какь Хнедь-. 
нвпкій шстиль польсЕвнь панаїгь. Пвреписка еі'о сь Хиельниі('ч 
кймь и Виговскимі. показиваегь, что онь, жввя вь Швеціи, дМ'- 
ствоваль вь пользу своего отечеетва. Онь побуждаль шведскагО 
короля завлад'Еть польскою короною, чтобьі подь его властів 
врекратить иеждуусобиую войву вь Польш'^ и примирить казакові 
сь польскою ресвубликою. Вь одпонь кь нему письн-іі ВиговскіІ 
писаль; „ии весьна обрадовались, узнавши, чіо ваша милоеть 
иашь милостивий паїїь, хотя и обременени тавимь множеством] 
обіцественнихь діл*, не еиотра на то, еш;е боліє изволите дій-: 

') Арі. иностр. І. „Мшир. х.", св. II, № 15. 
^) Архияі ивостр. л. я^'^'"'Р- '-"і сВ' ^^1 ^ '^- 
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І^вовать и принииатБ на себя трудьі для окончательнаго успокое- 
; и неаарушимой ц'блости отечества ')■ 
. зтом-ь отношеніи старанія папа Радзіевскаго вполнЬ сов- 
Ьдали с'ь планами ХлаїьііицЕїаго. Послідній также заботнлся о 
юмь, чтобьі шведскій король завладіїлг польскою короною и при- 
Іаль Украйну подт, свою протекцію. Но Карль X своим'ь недо- 
ЇГобдимі поведеніемь вь Польші саиь унвчтожиль труда Радз-Ьев- 
ііаго. ЗавладЬвь большею чястью польской республиаи своииь 
Іечозі-ь, ов'ь внсокоміірно относилея кь шляхетскимь правами поль- 

ях-ь пановг и не щадиль завоеванной страни. Когда поляки 
ІосовЬтовалн ему созвать злекціонний Сеймі, которнй би вибраль 
(ТО польскимг королем^, то онь, указивая па свою саблю, свазалг 
„что вамь до моей злекціи, еели меня сіл на тронь королев- 
(ва вашего посадила". Украннскій літописець передаеть тавже, 
ІЮ Карлії, „прєзр'Ьвши права и вольности польскаго карода и 

Іои об'іщанія не ділать пригЬсненій своим-ь новних подданнимг, 
Іопустиль нв только начальникамь своихь войскг, но и рядовоиу 
юлнеретну чинить велйкія отяі'ощенія и озлобленія народу 

(сполитому городсаому и (іельскоиу в самой шляхт'Ь и благород- 
кіігь панам'ь ііольсвии'ь'' ^). 

' 9то варварское поведеніе Карла и его войеаа вь Польш'їі било 
іавноБ причиною того, что вліятельвіїїе польсБІе пани, как-ь наїїрги. 
^рій ЛюбоиирсЕІй, коронний хорунхій Алєксандрь Конецполь- 
Іой оставили его и перешли на сторону трансильванскаго князя 
Іцоци, призьівая сосгЬдпяго на польскій престоль, а другіе нача- 

і составлять отрядьг изь поляков'ь и вестн сь шведаин парти- 

ЬГСХУЮ БОЙНу. 

■Позтоиу уже вь начал* 1656 года, благодаря враждебноиу 
■ вему отношенію поляковь, Карль Ґуетавь увидкль невозиох- 
ость исаолнить плани Радз'Ьевскаго и Хмельницкаго — завладіть 
мьекою коровою, удержать за собою всю Польшу, и рішился 
ІІлаться своиии завоеваніями сь ея сосідями. Неудача швед- 
Аі кїроля повліяла и на д&йствія Хиельницкаго. Послйдній 



:^ Дшят. Еіев. кок. т. Ш, отд. ПІ, № 31. 
Літ, Веіячіо, т. І стр. 229—230. 



обратился теперь кь старому претенденту на польское кородев- 
ство, Рагоци, предлагая ему союзь в помощь для заооенавія поль- 
СБОЙ Борони. Вь пользу Рлгоци ХмельвицнІй д^&сгноваль не одпеть, 
а сь оогласія шиедскаго короля и ари участіи многик-ь польских'Ь 
панов'ь, Боторие яела^ти им'Ьть сноин-ь карилень трацсальванскаго 
князя. Его д^йствІи не согламвалнсь только сь аолитикою ііос- 
ковсЕаго цара и били вралсдебагії аь отяошеши носковскаго го— 
сударства. Хмельнацкій ве обращаль нивавого ванмаиія яа на"" 
чавшіяся иирния саошеніа АлексЬі Михайловича (."ь Лаои-ь Каза-' 
нирокь ц старался о заключеніи друхесааі'о союза сь Карлокі^ 
Густавомі вь то вреня, воі'да Москва уже обіявила аосхкднену 
вОйну. 

Бь начали 165С года Еазинврі, иосл'Ь СЕВтальаичесБой жизни, 
возаратидся вг своє отечество. Многів поіьскіе аааи, уже пере- 
давшеся то шведскому королю, то Рагоци, саова обратились кі 
своєму законному государю. Д'Ьла его начали поправляться; цесарь> 
австрійсБІй визвалсл бить посредникозгь кь ириинрвніи его сь- 
иосковскимь цареиь, а кримскІЙ хань об^щалі ему свою понощь. 
Переговори, начавшіеся вь авгуеті зтого года нежду польсеини ком- 
нисараия и иосковскнии боярами, еончвлись вь половині! октябрл 
виленсБим'ь трактатощь, по которому Р^чь Посполитая облзивалась, 
посл'іЬ сперти Лна Казииира, избрать на польскій престоль иос- 
ковскасо царя, а послЬдвій доласень бьілт, заїцищать ІІольшу оть 
враговь и обратнть оружіе цротивь Шведовь '). 

Но войпа между иосісоисЕСимь государствомь и шведами началась 
еще вг ма-Ь нЬсяц-Ь зтого года. Понодомь к-ь вей послужвли . 
столкновєнія между шведаїїи и русскими но врешя ихь войви сь 
Польшей: иольскіе города Друя и Дрисса, уже сдавшіеся москов- 
саикь войсяамь, билн заалтьі шведашп, а гетиань литовсБІб Рад- 
завЕль вь то врема, когда Литва уже завоевана бьіла носбов- 
скимь цареиь и послідній считадь себя литовскимь енязєи'ь, 
пєрешель на сторону Карла и велачаль себя .гстманомь Карла 
шведскаго и велвЕаго вннжества Дитовскаго'. Хмельняцкій, какь 
подданвий московскаго царя, должень билг дійствовать нротивь 
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чпведов'ь и йт. ііользу ^ГосквьI, по ви'Ьсто того онг заалгочиль 
договорі сь Кар.]омь и Рагоци противь своего государя. Вь ма'Ь 
1656 года вт, Чигирині ивился Грондскій вт. качествЬ посла со 
«торони шведскаго короля и иредложил'ь гетману вступить вь ли- 
гу со шведами и Рагоци. Вскорі послЬ атого и РадзЬевскій изь 
Радома прислаль Вьіговскому пясьмо, в-ь которомь сообт.ал'ь, что 
Карль скоро отяравляегь своихг комасисаровь кь Хмельницвому 
для заключеаія союза и просидь его ходатайства вг пользу ооща- 
іго д-Ьла ')■ 

Богдань согласился на предложенія піпедскаго короля и не- 
■иедленно отнраііилт. своихт, пословь — судьго Самойла Богданова 

генерадьнаго обояааго Ковалевскаго в-ь Семигряд-ь кг Рагопи; 
а еще прежде зтого онь поелаль туда извістнаго грека Даніила. 
Жроиі казяцкихг поеловь вь Семиградг прибили посій татарекіе, 
турецкіе, огь господарей «олдавскаго и валахскаго, оть Брапденбург- 
■скаго курфирста, польскіе отг тіхь панові, которае желали вміть 
Гагоца своинь королемь и наконецті шведскіе^), 

Сначала между Рагопи, Хаельницлиііь я господарями соетоялся 
я* еентябрі м-Ьсяці предварительний договорі, ибо шведекіе пос- 
ли нрибьілн вг Сениградь только кг кодцу зтого года. По отому 
договору союзники обнзивались жить ві неразрьівномь брагствЬ 
я помотать войсками каждоау союзнику противг пепріятелей по 
Шервону его требованію '). 

В-ь начал'Ь сл'Ьдующаго года бьіль заключеаь тройственннй до- 
говорі между Швеціей, Трансильваніей и Украйною о раздЬл* 
'Тіольши. Но кі ПИМ1 присоединилвсь БранденбургскіЙ ііурфирсть, 
а'Оспоі:(арн и князь Богуславі Радзивиллі. По отому договору 
шведскій король получалі: Прусь, Курляндію, Гданскі и Данцигі; 
БранденбургскіЙ курфирсть — воєводства: позпанское. калишсаое 
*4радское и, кроиі того, Карлі уетупалі ему еще землю помор- 
скую; Радзивилль получалі удйльное княжество на воеводствЬ 
їіодлясскомь. Украйна сі Подоліей и Вольївью доставались Хмель- 



') Поі. Еорон. Метр. „Снош. 
*) Арі. ивостр. д. „Семиїр. ; 
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лицкому; Рагоци получаль остальния земли Річи Посполитой вмі- 
сти сь польскою короною. 

Ві ато же времд союзники р'І^шили воевать московское госу- 
дарство: вс% посли, кромі турецкаго, доносиль изь Семиграда 
Алексію Михайловичу какой-то Казимирь Стокозскій^ об'і^щались 
воевать Москву; молдавскій господарь даваль Рагоди на „воєнную 
потребу" три тнсячи войска, а валахскій господарь — дві тнсячиО- 

Еще ран'І^е заключенія згого договора Хмельницкій созваль вь 
Чигирині своихь полковникові и другихь казацкихь старшині и 
имілі СІ ними совіщаніе. Вь чемі состояли зти совіщанія — не- 
извістно, но СІ віроятностію можно предположить, что гетмані 
хот'іЬль на нихі узнать мнінія начальников'ь касательно изміни 
московскому государству. Обстоятельства благопріятствовали гет- 
ману. Вь 9то время прибнли на Украйну казацкіе депутати, ко- 
торихт» Хмельницкій посилала на сьізді вь Вильну, гді шли пе- 
реговори о мнуі между московскини боярами и польскими вом- 
мисарами. Зти депутати, какь изв']^стно, не били допущени кь 
участію вь переговорахь; московскіе бояре обьявили имь, что ка- 
заки, какь подданние государя, должни принять то, что постано- 
вить ихь государь. „И какь посланци войска запорожскаго прі- 
іхали кь Богдану Хмельницкому, говориль отець писаря Внгов- 
скаго Бутурлину, и гетмань, и писарь, и полковники спрашивали 
ихь: на чемь посли царскаго величества сь польскими коммиса- 

рами постановили и какой учинили договорь? Посланци, ухва- 

тя гетмана за ноги и обливаясь слезами, говорили: ньіні де вой- 
ско запорожское згинуло и помош;и не им'І^еть ни откуда и гд*!- 
глави свои приклонити! На чемь ляхи постановили договорь сь 
царскими послами, о томь имь ничего не изв']^стно, ибо царскіе 
посли не только сь ними не совітовались и не впустили вь по- 
сольскій шатерь, но и до шатра близко не допускали, какь псовь 
до церкви Божіей. А ляхи де имь сказивали, что посли царска- 
го величества сь польскими коммисарами учинили мирь па поля« 
ковскому договору и войску запорожскому со всею Малою Россіек> 
бить по прежнему вь королевской стороні, вь подданстві ляховь 
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-вепріятелей евятаго Бреста. А еслн войскй зааорожское не бу- 
еть вь послушаніи у ляхов-ь, то царцкое величестио будеть по- 

іОгать ВІТЬ своин'ь войскои'ь'' ,Вислушавпіи ато донесеніе, 

Іхельнипкій, какг шалений нлн сьумасшедшій, гокорил'ь: діти 
^ томт. не печальтесь; я знаю, что ділять: нужно отступить оть ру- 
ЕВ царскаго величества; пойдем-ь туда, куди іїишцій владика пове- 
тть: будемь не только подт. христіанскимг государемг, но хотя 
г под-ь бусурманскинг", и веліль гетиані. собрать на сеймі всіхь 
[Олковниковь '). Зти разскази депутатовь привели сь негодованіе 
!ю только гетмана, но и всї-хь начальвихь казаковг; Хмєльвицееій 
Кперь см'Ьл'Ііе мої'х д'ішстновать противг московскаго государства, 
■бо НІ. оправдапіе своє иогі. ссилатьсл на виленсвій договор'ь 
Москви сь Польшей, 

' Московскії; агенти унотребляли всі усилія, чтоби узнать о ре- 
Й^льтатахь совіщаній вг Чигирині, но имг зтого пе удалось. 
■ Ві ноябрЬ зтого года нутивлеці Мискові доноснль вь Москву 
ікогда онг, но указу государя, пргЬхалг вг Чигирині, для про- 
^данія вістей, то его до Бог,іана Хмельнвцкаго не допустили и 
шасть подалі онг писарю їїваву Виговскоиу, а писарь тотг листі, 
^ванулі. изь рук-ь сердитнм'ь обичемг. Л будучи вт. Чигирині о 
Кень провідивалг у веякихь людей. Стареці. Иларіои'ь, которьій 
І^вгь гетманскаго сина по латини сказивалг, что гетмань по- 
Блал'Ь носланпевь своихг кг піведскому королю, чтоби оні биль 
еь НИВІ ит, прінзни; а ст, крииекииг кяномі, господарями и Ра- 
Іадцем'ь учинил'ь договорі и межь себя присягали, чтоби бить 
а% соединеніи. Рагоци также заключиль сою.чг сг піведскиїї'ь ісо- 
ролеиі на томь: если король шведскій виступигь изь польспой 
їтолици, то Рагоци будеть наступать на нее. А умишляюгь де 
їввую неправду учинить и оть государской милости отступить 

Гетнан'ь, да плсарь, а сь ними небольшіе начальние люди"^ 

Рочно также и Андрей Бутурлинь писалг кг государю, что „про- 
№д&ть о сеймі никакими мірами не віогі". Но какг тоть, такі 
І другой докосили государю, что гетмань послі сейма ві Чиги- 
}яні веліль полковниками и сотникамь всіхі городовг бить го- 
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товьіми кт> походу, хоїя и неизвістію на какгю сторону будеть 

ПОХОДІ. '). 

ОдааЕО паиі. уже изі зтихі донесеній пидно, что совЬщавія 
кг Чиїнринії кончились ві> нользу заяіїїслоьь Хив.іьвицкаго: стар- ^ 
шини Еазацкіе оо'іуисхвепно отнеслись кі планамг г^тиана и ріЬ- 
шились изіі'Ьонть іиосвоііі;кому царю. Впрочені) иеждт полновни- 
кани, бившими на сов-Ьщаніи, нашлись в такіе, которие луиали 
донести вь Москву Обі изміїгЬ гетмана и старшинг. Веюсліід- 
ствіи кіевскШ полковявкь Антонь Ждаяовичь говорил'ь моеков- 
скоиу дворянину Желябужскому, что „онь вмісгЬ сь дцуня дру- 
гими полковниками и думали било обьявить о томт. государ» 
тайньїмі обичаень, да не ііосм'Ьли, опасаясь гетіїава. Бсе де 
встріішпо гетману говорить мьі пе смЬли, а кто де и иолввлі в 
тоть живь не бкль" ^). 

Предеидя неизбіжность ііойни сь московскиаі государствоа-ь, 
Бої'данг велілії укріплять города и готовиті. рязние задаси, а 
казакамг ирнЕЕВзалі бить готовими кь иоходу. Чтоби слухи о его 
заиислахі, не дошли до МосБви и не испортилн д'&ла, гетнань 
издаль указг, по которому никто безг его відома не смідь 'іздять- 
В1. московское государство. Кіевскіе аіщане говорили Бутурлину, 
что „нікоторие нз-ь нихт, и хотіли *хать кг государю ударить. 
челомь, но безг гетманскаго відома зтого сділать не сміли" '). 

Что гетман'ь приготовлялся воевать не тольво ноляковь вь поль- 
зу Рагоци, но и московское государство, какг било постановлено' . 
нежду союзниками вг Сеииграді, такь ото видно изг того, что 
онь приказаль укріилять именно ті украинскіе города, которне 
били на і'раниці московскихг владіній. Дворлнвнь Желябужскій 
доносилті Алексію Михайловичу, ,когда я прііхалг вь Отародубг, 
писа.іь овь государю, то стародубскій вайтг, пришедшій ко уві, 
говорилг: намг теверь оті. гетмана Богдана Хмельницдаго по- 
стоянно приходять листи сг ириказанілми, чтоби по всіхг горо- 
дахі в кріпостяхь вміть военние запаси, и ми пороху купилв 



') Аин Юж, и Зіп. Р., т, НІ, Л1?6 36) п 367. 
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і70 пудові, а бол'Ье того ве «огли купить, а огь кого кріпимся, 
»го ми ве віідаемг; пгЬловали ми кресть государю, а владіет'ь на- 
■етмап'ь и ми оть пладінія его в-ь копець погябаем'ь, да и 
Йіу государю отг него добра не будетг" '). 

Словомг ла Украйні било общее убіжденіе вь тонь, что Хмель- 
їицкій вмісті сь яікоторнмн старшинами предпринииаетг что-то 
ідоброе противь московскаго паря и уже вь зто время слишал- 
г глухой иротесгь ііарода против-ь замислоп-ь гетмана, 
Кг разриву сь моековским'ь государствоііь Хмелшицкій рішил- 
; не вслідствіе виленскаго трактата, какь онь об'ьясняль пол- 
івникамг*); на зто овь рЬшнлся гораздо раніе и првготовлялся 
гсподоволь сь самаго 1654 года, Зтимь только и иожпо обьяс- 
[ть его явное нежелапіе воевать лольскіе города вмЬст'Ь сь 
Іутурлинимь. При зтомь поаятпо и то, почему онь писаль вь 
ільсвіе города, чтоби они не сдавались на государево иия, а 
|ю — гетмапа; почему онь праказаль зятю своєму Иваеу Начаю 
[гнать изь нЬкоторихь городовь «осковскіе гарнизоньї н поста- 
іть свои черкасскіе и пр. Приготовляясь такимь образомь кь 
Юйа^ сь московскинь государствомь и поляками, гетмані убіж- 
^■ь и своихт. союзпнковь твердо держать^ постановленпаго дого- 
кіра я увіряль ихь вь евоемь поіітоянстві н непоколебияости: 
З&ше королевское величество, писаль онь шведсколу королю вь 
ічалі 1637 года, по сомпіівайтееь вь твердости моего духа, но 
З'дьте ув4рени, что мевя не поколеблють никакія лестиня пред- 
Южепія и не отклонять огь исполненін обіщаній, изьясненнмх'ь 

йвіему величеству во многихь моихь иисьмах-ь Ваше світ- 

І^йшее королевское величество не испштаете со сторони моей нн 
(йіЬйшаго непостоявства: ибо я сань неяавижу віролоинихь, и 
І веЬхь обстоятельствахь найдете во нні чистосердечную вір- 
ють, отличаюшую любителей честпоств. Желая вашему королев- 
іому величеству вожделеннаго здравія и благопріятнихь во веемь 
Іепіхов'Б, предлагаю мою искренвую готовность кь уелугамь '). 



') Арх. ивостр. д. „Венгер. я Сениір д.", св. 2 і% 2. 
*) ІЬі<1. сн, Разсказі Ждановнча Желябухскоку. 

») Арх. иоостр. д. „Мил. д.", св. 8, Лі 2. Зто яисьио писано по латанв; 
оодписадсн подь явні не гетнанош вовсеб дарскаш веіиієсіва 
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9то письмо писано спустя нісколько міслцев'ь посл*]^ начала 
войньї мосБовсваго государства сь Швеціей. Изі него видно, вь 
вавихі дружественннхь отношеніяхі» стояль Богдані» Хиельнипвіі 
во врагу мосвовсваго царя. Обь атой дружб'Ь хорошо знали и ві 
Мосвв*]^. Путивлець Мисвовіь доносиль государю «вавг бь/ль ші- 
н'Ь оть государя у гетмана стольнивх Кивинь сь государевою 
грамотою, что онь побраль многіе німецвіе города и они де о 
томь весьма негодують. А сльїша де, что под'ь ткми н^мецкими 
городами и государевіїмь людамь уроні єсть, и они де о томь 
радуются" *). Зту дружбу вь шведсвому воролю гетмань не сврьі- 
валь и оть мосвовсвихь людей и сохраниль ее до вонца жизни. 
За місяць до своей смерти, вогда Бутурлинь уворяль его за то, 
что онь соединился сь врагомь царсваго величества и дІЬлаеті 
ему помощь запорошсвими войсвами, Богдань сь сердцемь говориль: 
яОть шведсваго вороля я нивогда не буду отлучень, потому что 
у нась дружба, пріязнь и мирь давніе; тому ньініі уже болЬе шес- 
ти літь, вогда ми еще и вь подданстві царсваго величества не 
били. Шведи люди правдивие, всявую дружбу и пріязнь додер- 
живають сообразно своєму слову" ^). 



а „8егепІ88Ітае та^езіаііз уезігае ге^іае ашісив іпіітаз оЬзечииБчие рагаїиа 
Воікіап СЬшіеІпіску, йих соЬогІит ійарого^. Полннй переводі, см. у Мар- 
кевича. 

*) Акти Юж. и Зап. Р., т. III, стр. 549. 
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Глава 12-я. 

Послі заключенія договора ві Сеииград'Ь союзники немедлен- 
но приступили к'ь исполненію своихі планові относительно Поль- 
ши. Рагоци опов'і^стилі ноляковь грозньїмь универсалом'ь слідую- 
щаго содержанія: 

„Короннне чинн, видя, что Річь Посполитая клонится К'Ь па- 
денш и не ожидая ни основательнихі и'Ьр'ь, ни помощи оть ея 
настоящаго правительства, какі прежде так'ь и вь недавнєє 
время, чрезі посредство своихі великихь послові предлагали пані 
сь изв'і^стними условіями польскую корону. 

По давней и, можно сказать, насл'і^дственной любви нашей кь 
благородному польскому народу и по христіанскому благочестію 
и состраданію, мн, при помощи Божіей, предприняли намі^реніе 
уепокоить пашею особою и нашими войсками смутьг ві славномі 
польскомь королевстві; повтому считаемь нужнимі предупре- 
дить и предостеречь всіхт» вообще, чтобн всякій, если ему до- 
роги жена его, діти, пожитки и имуш;ество, по прочтеніи на- 
стоящаго универсала, какі только мьі приблизимся сь нашими 
войскомі кь польскимі преділамі, заблаговременно приставали 
К'Ь намь и таким'ь, либо другими образом'ь засвидітельствовали 
намь своє благорасположеніе* О- 

Вслід'ь за тім'ь, именно вь конці января 1657 года, Рагоци 
вмісті сь вспомогательними войсками господарей перешель Кар- 
пати и вторгнулся вь Червонную Русь. Здісь кь нему присо- 
единилось ]2тьіс. казаковь подь начальствомь кіевскаго полков- 



*) Богдані Хмельн. Костом., т. ПІ, стр. 245. 
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ниі:а Антона Ждаїїовнча. Уепіігь Рагоци вт. начали войїш, нож- 
но сказаті>, биль блестяіцій: вь коротков оремл еиу сдались го- 
рода Ярославль, Перемишль, Галичь и др. Но тлія незначи- 
тельпое войсісо, Рагоци, какг разсвазивал'ь самг Ждановнчт. Же- 
лабужскому, не когь оставлять в'ь нихг гарнизоїш, а оралі толь- 
ко денежпііій овуиь; 9то било аричиною того, что зти города, 
как'ь легко били завоеванн союзниі^аии, тавь пішс^іідствіи и лег- , 
ко утрдчени бьіли. 

Между тЬм-ь шведскій король Карлг-Густавь вторгнулсн в* 
Польшу ст. другой сторони. Из'ь ІІрусеін, гді его войска стоялі 
на зимнихг квартирахі., Густавг дпинулся чрезг Торунь, Петро- 
ковг и Радоискь на соединеніе сь Рагоци, которое и ороизошло- 
около Оиатова {вь концЬ марта) '). 

Король иольскій Янь Казинирь ит, зто вреия находился на 
границ'Ь Силезін ит, ЧеіістоховЬ, гдіі онь совіщался сь панами, 
оставшимися ему вірними, о принятіи мірь протнв'ь врагові 
ресоублики. Узнавши о бистрихг воеиних'Ь усн'іЬхах'ь союзникові, 
Казйнирі ушелг вь Силезію, а его войска под'ь начальстиохї ' 
Станислава ІТотоцкаго и Юрія Любомирскаго, не будучи вь си-' 
лахії сражаться сь непріятелемг, поспішно удалились кь Люб*, 
лину. Только храбрий пань Чарн'Ьціий остался в'ь иалой Подьш^,^^ 
ділалг неожндавния нападенія па еоюзников-ь и пронзводиль не»; 
малий уронь вь рядахь ихь войскь. Тімь не мен'Ье большая* 
часть Польши вмісті сь Краковомь и Варшавой сдались Рагоцл 
и Карлу. Вгл'Ьдт. за гЬмь союзники двинулись противь Потоц- 
каго и .Іюбомпрскаго, но послЕідніе искусно избігали откритаго 
сраженія и издади смотріли, вакь полі.скіе городи одиаь за дру- 
гимь сдавались поб'Ьдителямь. Карль Густавь взя-іь Бресть 
заставиль жителей его присягнуть Рагоци, а самь Рагоци пре- 
помоіпи каяаковь заиорожсваго войска захватиль Люблиаь, уже* 
завоевавний московскимь цареиь. Но зтииь усп-Ьхи союзникові а 
ограннчилась: счастіе повернулось на сторону Казпмира. 

Ми уже прелсде говорили, что во время сеииградскихь сові- 
щаиій турецкіе посли не присоедпнилвсь кь союзникамь и отяа- 



') Лбтоп. Ведач. 



. 1, сір. '. 
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шсь приЕіять участіе вг войїгЬ противг московскаго государ- 
іа и Польши. ІІесоїмасіе тгрокь маиго иринеело вреда дій- 
іілнії и иланамії союзниеов'Ь. Король Янь Еазнмирь, узнавши 

ІЬ агоиг, немедленпо отправнлг споего посла, папа Яскольокаго 
султану сь просьбою о иомоіци нротавь врагов'ь Річи Посіїо- 

ЙОЙ. Яекольскій, какг видно изг инструкціи, данной ему Кази- 
юиг, представиль султану оть иііени польской республнки слі- 

гющія просьбш: а) Хмельннцкій, гонорялі. онг, послі того, какь 

рсквя помирилась сг поляїсаии, вошелг вт. согозг сь князем'Ь 
:нградсБйМ'Ь, господаріїни полдавским-ь и валахскпль и швед- 
!»№ королем'ь противі. Польши. Позтому онх просила султана 
іслать поляБа;»!! войска на помощь против'ь союзникові) и нри- 

ьаать Ерьціскоиу хану удержать вазаков'ь оть неііріазненнихь 
іаденій на ІІольшу; и б) носоль просила повелителя мусуль- 
і-ь побудить своего вассала Рагоцн и гетмана Хііе.тьі!ЯЦкаго «ь 

рвниренію ст. польскою республикою '). 
Посольство зто иміло полвійшій уепіїх'ь. Султааь, етолько разь 

^анутий новимь своинг подданньїмь, т. є. Богдааом'ь Хмель- 
ІЦКИМ1., уже не надіялся боліє привлечь его на свою сторону 

рІШИЛСЯ Д-ЬЙСТВОІШТЬ ПрОТИВ-Ь НеГО ВТ. ПОЛЬЯу ІІОЛЯВОВ'Ь, Пань 

Еекольскій в'ь евоель донесеній королю ііисалт., что султан'ь о&Ь- 
щался удержать Рагоци и господарей огь ихь неиріязненних'ь 
дМствій противг Польши и заставить Хігельницкаго примириться 
сь иольсйою республикою, еели только послідшія всегда будеть 
стараться удерживать аазаков'ь оть нападеній на турецкія вда- 
дінія '). 

Вь мартЬ зтоі'О года умерь австрійскій императорь Фердинандь 
Ш, а его преемник'ь и синь Деопольдь рішился принять бол^ 
првное участіе вь еудьб* Польши и вь маі м'Ьсяпі подтвердвль^ 
договорь сь польсквмь королемг, яаключенннй еще его отцснь. 
По зтому договору Леопольдь немедленпо послал'ь подякамь на 
помоиіь 12, а но другимь извіїстіямь 20 тне войска, Отиравляя 
своихь генералові вь Польшу, овт. приказаль имь воевать только 

') Польск. Корон. Метр. „Снош. По.і. ст, Турц.", свод-ь 31, поіт. 1657, 
') ІЬІіІ. 
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сь Рагоцень ш тдалться оть стоджновеній со шведакЕ, жаяакжк* 
ш носжовссннв войсжанв Ц. 

НО еще раНІе 8Т0Г0, ЖрНЯеКІІ ТЖКЬ, по ПОВедеНІЮ СТХПШ1, 

двиетлся на помопіь подяжагь протявгь Раг^ші ж шведовь. 

ТажЕжь образохь жолжжн пріобрклі пожощь, а союзннжн очуп- 
хшсь вь жржтическоуь положеніж. Рагоїш, завоевагь Любдивь, во- 
ортжвл» протнвь себя носжовсжаго пара. Еоце вь ожтябр^ 1656 г. 
Алежсіі Мяхайдовжч'ь чрегь пжсьжо обьжвжхь Рагоїш, чтобн овь 
не обнартживахь врахдебнихь дМствій протнвь Польши, союз- 
нжіщ носковсжаго гостд^фства, не пожогал нн шведажі, нж тата- 
ражь н посладь ежт вь подарокь жкховь на 780 р. Рагоцж отві- 
чахь, что онь не вступать вьсоють нн сь поіяжажн, нж со шіе- 
дажж, нн сь татаражж протнвь аю царсжаго велнчества, но нахо- 
дится тольжо вь дружби со шведсжнжі Борзлежь н желаеть бить 
вь доброжь пріательствЬ сь Хжедьницжнжь, сь которижі уже за- 
Блючніь союзь, сжр-Ьпленниі взаижною клятвою '). 

Но пнсьжо Стожозскаго, прнвезенное Алежсію Мнхаіловжчу вь 
феврахЬ 1657 года Волжовижь, жажь нн упомнналн обь атожь вь 
предьядущей главЬ, обнаружснло дЬіствжтельння нажіренія Рагоци 
н его союзннжовь. Позтожт, жогда семнградсжій жнязь вторгнулся 
чрезь Карпати вь Червоннзгю Русь, то его зд^ь встріЬтнль но- 
вий посоль оть Алекс^ ЇІнхайловнча и новторнль ежу, чтобн 
онь не воеваль польсжое жоролевство, которое предложнло свою 
жорону носжовсжому царю. ,МнЬ неязвістно, отв^чаль послу Ра- 
гоцж, жогда н жакід предложенія дкіаени біілн царю на счеть 
польской жороньї; но ежу прежде н вь посліЬднее врежя сд^аньї 
били зажоншіжь образожь предложенія. Бели царь считаегь Поль- 
шу своижь достояніежь, то ми жожежь подь рукою 9то рішить 
лучше. Что жасается дружби, то я ее прннижаю сь благодарно- 
стію, но не вь такой степеня, чтоби отказаться оть королевства 
польсжаго* '). 



^) Архвгь Пностр. Д. ^Вевгер. д.*^, св. 2, Ле 2. 
*) Пож&сжая анархія. Памнщ., т. 11, стр. 207. 
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Когда Рагоцн заиядіп Люидннозгь, уже прися гвувшнк-ь на 

подданство мосБОвскоіпг царю, то АдєесЬй МііхаЗловнч'ь 

шраііил вмісти сь пиііькоігь Еь непу воваго посла дворянина 

шбужскаго. „Вь прошлоиь 1й56 году вн, Рагоци, пнсал, го- 

^дарь, об'іщалйсь к-ь царскону велнчеству держать пріязнь ■ 

фщалвсь сдухвть ваиг, одвако вьі не п>л.ко не прислали кі 

> свовх-ь посіов-ь, но дахе, соединясь сі непріателеїь вашвуї, 

Іедсхйіі'ь Еоролек'ь, пошли на оольскаго короля в взяли город-ь 

Ьбінві, житеди БОтораго ухе давно прислгнули пані, ва в'Ьчное 

. На гь вань восила.)и грамоту, но ви, оєтава ее вь 

, дахе не обьввиипш ванг, ношлн сь невріятелен'ь 

тинь, шведсЕиш Боролені, ва польское королевство в теперь 

наступаєте ва княжество лвтовское, которое уже стонгь за вами" О- 

Вь зтомь письмі Алєбс^Б Мнхааловичь даль понять Рагоци, 

Вю онь встувитса за польское королевство. которое предложвло єну 

^■рону, и тіиь бол'^ встуднтся за ті города, которие уже при- 

Кгнули єну на в^чное подданство. Такой же ваиекь сд:кіакь 

^^ль в шведскому королю, завоевавшеиу Друю и Дриесу, в когда 

^Юслідвій не обратиль на зто вниманія, то носвовгкід царь обь- 

явиль ему вовну; враждебння д-Ьйствія Рагоци такь же должвц 

бвли визвать войну сь нииь московекаго государства. Алексій 

Михайловичі, упрекал вь вишеупомянутоль письиі Рагоци за ео- 

едвневіе его со шведскияь королеиь, віроятао еще вв зналь, что 

семиградскіЗ князь завлад'Ь.іь Любливо»ь при понощн вобска 

[ іХнельницкаго, Такинь образоиь замисли союзнвковь о разді^лі 

ВІвльши яеизбіжно должнн били рушаться: ибо имь ігрвходвлось 

Г]№іерь в'Ьдаться еь татарами, турками, московсквяь царемь, ав- 

стрійсвимь инвераторомь и еще сь Дааіей, которая уже обьввила 

войну Швецін, по наущенію московекаго государя. 

Завоеваніемь Люблина в Бреста оковчились успіхи союяниковь: 

І теперь начали терпіть неудачи одну за другою. Кардь Гус- 

івь, нолучивь обьнвленіе войни со сторони Даній, оетавиль вь 

■пі иая Рагоци и поспішиль на защиту своихь собственньїх-ь 

Л^ній; тімь болів онь должень бидь зто сділать, что его 



*) Арх. ивостр. Д. дВевгер. и Семвгр. д'Ьла", 



'подданпце уже дапао призивали его воявратнться ьг Швецію. вР^"'' 
Посіюлитйя шведсвая, передасть тісрпинскій ліітоііисецг, прйслал 
кь вему споихг послоііт. сь требованіеи'ь оставить войиу сь но- 
лаками а «озиріїтитьі^н вь своє отечество, а есди ияаче будетг,т1 
Швеція иоставить се&Ь ивого короля '). 

Послі удаленія шведскаго короля, Рагоцк узналь дві нипріяі- 
иьія новос-ін: вопервихь, ДюбоиирСБІІі вторгнулся ві его княівествв 
и оиустошалг тамь все огиемг и мечемг и иовторьіхт., что авст[гіі- 
сісіл войска пришли па ііомощь волякамії и уже осадили Ераковь 
Зго заставило его обратиться кь Кракову, во, не дошедши до неГОї 
онь повернула назадг и двикулся вь Червоиную Русь ко Львову. 
ЗдЬсь случіїлось ЄИІ.Є болі.игіїя б'Ьда: казаки взбунтовалиеь протЕВк 
своихі начальникові, оставили ихг и возвратились на Украйну. 

Наши историки совершепно невірно сиотрягь на участів; 
Хмельнипкаго вь замислахь Рагоїш и вь войнЬ его сь КаїИ- 
миромі. Они думають, что гетмань обманула семиградскаи 
князя и вь рЬшительную мннуту приказаль своєму войску оставнЯ 
его на пронзволь судьби. Но допесенія вь Москву дворянина Жв- 
лябужскаго, дневникь котораго, кажется, не попадался вь руки НІ 
одному изь нашихь историковь, свидітельствують соиершенно про- 
тявное. Впрочемь и напечатанние уже источиики, напр. нікоторш 
украинскія літописи передають діло зто ипаче, чімь расказв- 
вають историки. Літопиеь яСамовидца" такимь образоиь пові^ 
ствуеть обь участіи Хмельницкаго вь войні Рагоци сь КазйМ* 
ромь. дГетмань Хмельницкій, говорится вь зтой літописи подь 1 
і'одомь, сносился сь Рагоци и аоролемь шведскимь, шедая тогОІ 
чтобьі Рагоци завладіль польскою короною. Когда они пошли н 
Лольшу, то Хмельнициій вьіслаль иль на помощь нолковвиМ 
Антона, которий, соедевившиеь сь пили за Санборомь, опустошвЛ 
Польшу до еамой Пруссіи, Король послаль кь хану за ноиощьп;. 
послідаій прислаль кь непу татарь, соединившись сь которніЯ 
король разбиль Рагоци, а войска казацкія отступили на Украйну 
Тогда Хиельницшй, будучи вь ато время болень, отправвль і 
□оиопіь Рагоци сина Юрія сь войскокь, которьіи и соединился (^ 
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І нині; по казаки ввбунтовались и, не сл;шая свонхь старшин'ь, 
яли на Украйиу*')' 

'9то кратков извістіе яСамовидца" спидітельствуеть довольно 
яо, что казаки оставили Рагоци не по приказанію Хмельницка- 

I самоіїольно. 

Чтобьі об-ьяспить причину зтого сановольства, ми додянн обра- 
іть ВБнианіе на о'Ьдующія обстоятельства. Гетманьуже давно 
йошолся сь вародомг; онт. вм-ЬстЬ сь приближенньїми своими 
кзковнвкаии и оисареіі'ь нресл^довал-ь сонершєнпо ипьія ціли, 
їли, нротивния желанійїії. и стренленіям'ь черни и вростьіх-ь ка- 
. Ііозтому, еще до соединенія сг московскил'ь государ- 
вом-ь ему иришлось слишать и видіть не мало протестовь и 
втовг парода иротиві. сіюей ііолитикн. Послі 1654 года міща- 
ц чернь и простив казаки, не испитавшіе еще тяжести воєвод- 
&Г0 управленід, остались бол'Ьв вли кеніе довольни господ- 
вомь надь ними московскаго царя и била далека оть изміньї 
іу. Но Хмельпицкій не броеиль своей в^бролоииой политика; онг 
кшился изніїїить царю и тімг снова вияваль со стороен наро- 
простихг казаков'ь протести и бунтн. Еще вг 1656 году 
ггивлец'ь Мисковь, посланацй на Украйну ,для яровідиванія 
істей" о наміїреніях'ь Хмельницкаго, слишалг тань тааіе разска- 

.Гетманг уиишляеть неправду учинить и отт. государской 
їлости отстуонть, да писарь, а сь нами небольшіе начальние 

оди Кої'да р'Ька Дніпрь станеть, и ему де гетману снарядь 

Єь перевезти в-ь Переяславль (ближе кг московской грапиції), в 
гакамь де веліл-ь бить готонинг. Только де казаки и червив 
на такую неправду имь не поиогають п хотнтг бить аодь 
^ударевою високою рукою" % 

Затімт,, ми више сообщали, ві какихії вираженіяхі стародуб- 

: вобгь шаловался московсшму послу Желябужскоиу на саио- 

встів гетнапа. „Ц'Ьловали ми кресгь государю, говорила войт%, 



') Літоплсь „Самоеища" стр, 47 — 45 азд. 3878 г; КрагЕое і 

246. 
^ Двтн Юж. в Зла. Р., т. ПІ, сгр. 540. 
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а владает'Ь нами гетмань и ми вь копецг оть его владіївія ро- 
гибаемг, да и ему государю отг него добра ве будеть". 

Богдан'ь Хкельїиткій зпал'ь о иесочуіістаіи простьіх'ь ка.іакові 
кь его замислалії; ато видио и;іь того, что оиь ріішился прибіг 
вутБ кь обману при отпрапленін ихь на иомощь семиградскому 
Бнлзю: гетиан-ь обьявиль войс&у, какі говорили сами казаки Жв- 
лябужскомт, что 0Н1. посилаеть ихт. по государеву указу для обв- 
регавія укравнскихі> городовг оть нападенія татар-ь, 

Теперь разгЕажем'Ь Ьог уяастін войска Хиельнипиаго в-ь войвї 
Рагоци с% нольскни'ь королемі. а о бунтахь казакові на основав» 
статєйнаго списка дворянина Ліелябужскаго. Желябужскій, будучі 
послані, Алексіеііг Михайловичем^ сь письмомь кт. Рагоци, сь 
самаго вьіізда изь Москви, 1 іюня 1657 г., зяписивал'ь все, 
виділь и слишалг во время своего путешествія кь семиградскоиу' 
князю. ІІозтоау его довесенія государю представляють для нас*- 
вь вастоищемї. слуїаі оеобий внтересь и справедливость ихь ш' 
водлежнгь пиісакому соин'ІЬнію. 

24 іюня Ивань Желябужскій прііхаль вь Стародубь. Здісь іірн- 
шелг кг неиу стародубсвій войть, которий при разговорЬ, менду 
прочимг, говорпль послу: ,ЛІьі де чаяли, что казахи пошли воевать 
по государеву указу, а теперь оаазьівается, какь говорять торговий 
люди, что Рагоди воюеть Польшу, чтобм учиниться польскимь 
королемь, а казаки войска аапорожекаго помогають єну достати 
польскуго корону, а Поляки хотіли бить подь государевого рукою".- 

Если Богдані, не рішался сказать правду своимь казакамг, шиг 
сьілая ихг ва домощь Рагоци, то т4мь боліє онь старался скрші' 
свои нам'ЬрепІя оть московскаго царя. Позтому когда Желябуя- 
скій прибьіль на Украйну и старшипц казацкіе узнали о цілЯ 
его посольства кь Рагоци, то ему стоидо большихь трудова, чтобБГ 
узнать, гді находится Рагоци и казацкое войско: на подобянв 
разспроси посла старшини отв'Ьчадя или незваніемь или просте 
говорили неправду. Кроні того казацкіе старшини старались і 
другими способами затруднить путь московскому послу; ояи, наир.) 
не давали ему провожатьіхь и ве указнвали ему прямой дороги. 
Тім* не мевіе, благодаря разеказамь мйщань п торгових* лю- 
дей, Желябужскій уже 10 іюля настигь казацкое войско, ваходя- 
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аеся подь начальством^ гетмана Юрія. Юрій синь Богдана, не 
еще вь зто вреия дійстпительнимь гетмапоиг, а только 
шпим'ь или, какь тогда говорили, наказним-ь. Старий гет- 
, по случаю своей бол'Іізпя, еще вь конц'Ь апрЬля зтого года 
гчиль начальство надь зодорожским-ь войекомь сь имепемь гет- 
Юрію, удержйвая за собою полнуго гетианскую вдасть до 
і своей смерти, Походь молодаго ХмельницЕзго на ноиощь 
Рагоцн биль, кажется, первнм'ь его воеіпшмь ноприщеиг. 

Богдаа-ь послаль Рагоци дві вспологательннх'ь армій — одну 
подь начальствомь полковника Антона, которая соедвнилась сь 
нимг еще зимою, а другую, состоящую изг 20 т. казаковг, онь 
фавиль ПОСЛІ!, под-ь начальствомь Юрія. 

Іелябужскій яаствгь Юрія недалеко оть містечка Капустино. 
Гдоізжая до его лагеря, онь послаль обьявить ему, что идеть 
сь государєвою грамотою кь Рагоци. Юрій чрезь гонца евоего 
спросиль у Же.тябужскаго: єсть ли у него грамота оть Богдана. 
Тоть отвічаль, что грамоти ніть и просиль указать, гді нахо- 
дятся Рагоци и полковаикь Аптовь и дать ему кь нимь прово- 
жатьіхь. Тогда оть Юрія явнлся кь Желябужскому назакь сь та- 
кимь отвітомь: ни про Рагоци, ни про Антона подлиппахь віс- 
тей ніть; гетмань ировожатнхь не дасть и веліль его проводить 
Корсунь; а когда узнають про нихь, то извістять его обь 
и дадуть провожатнхї. 

Юрій говориль неправду: онь самь вь зто вреия шель па 
Веднневіе сь Рагоци, которий дпигался оть Львова кь Межа- 
божу, преслідуемнй поляками. Какь би то нибило, Желвбужскій 
волей-певолей должень бнль отправиться назадь и 12 іюдя при- 
видь вь Корсунь, чтоби ожидать вістей оть Юрія. На другой 
день туда пришли три казака изь войска Антона, которие сказа- 
ли Желябужскому, что полковннкь вхь внісі'і сь Рагоци, по 
Письму Богдана, йдуть кь Каменцу. Чрезь нісколько вреиени вь 
Корсунь прибило еще нісколько казаковь изь того же войска. 
Ови еще подробніе обьяснили послу то, что случалось вь зто 
вреия сь Рагоци и Антопомь. „Поляки, говорили они, на пере- 
правахь побили много всойка Рагоци, а войско Антона разошлось." 
На вопрось Желябужскаго, по какой причині оаи разошлись, 
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казаки отвічали: „мн довідались, что Антонь помогаегь Рагоци 
добивать польскую корону, а потому мьі взбунтовались и хотіли 
даже убить санаго Антона/ 

Из'ь 9Т0Г0 разсказа ми видимі, что полковник'ь Антон'ь оста- 
вил'ь Рагоци не по приказанію Богдана, а вслідствіе бунта ка- 
закові, которие узнали обгь обмані ихі старшиною. 

Одинь священника, находившійся при войскі Антона, говориді 
тякже Желябужскому, что войско Антоново разошлось потому, что 
не хотіло без^ь государева указа воевать Польшу. Посоль, между 
прочимі, спросиль его: „гді теперь Антоні и какое ему будеть 
наказаніе оть гетмана за то, что оні помогалі Рагоци безі госу- 
дарева указа? "^ Священника отвічалі: „ Антоні теперь ві Чиги- 
рині и гетмані хочеті его повісить, но не за то, что онь помо- 
галь Рагоци, а за то, что видалі послідняго, мало помогь ему; 
но Антоні, продолжалі священникі, оправднвается тімі, что вой- 
ско его самовольно разошлось." 

Ві справедливости зтихі разсказові ми не можемі сомні- 
ваться; они подтверждаются свидітельствомі и самого Антона 
Ждановича. Дослідній, встрітиві Желябужскаго ві Кіеві, 
спросилі: „какой єсть у него указі оті государя?* ЖелябужскШ 
отвічалі, что оні иміеті оті государя указі о томі, „чтобн 
тебі отстать ОТІ Рагоци и шведові, что ви безі государева 
указа взяли Люблині и Бресті и шли уже на великое княже- 
ство литовское." Ждановичі на зто сказалі: „Я соединился сь 
Рагоци приказапію самого Богдана Хмельницкаго, которий ве- 
лілі мні слушать его и ни ві чемі изі воли его не виступать; 
а потому мні отступить оті Рагоци било нельзя, когда оні со- 
шелся СІ шведскимі королемі. Гетмані писалі мні, продолжаліь 
Ждановичі, чтоби я билі при Рагоци безотдучно; а войска со мной 
било 12 тисячі." Затімі Желябужскій спросилі у него: „чего 
гетмані искалі оті полякові?'* Полковникі отвічалі: „чаю де то 
государю відомо, для чего я посилані кі Рагоци и чего досту- 
палі Рагоци, а если де про то государю невідомо, то я ннніш- 
нему государю обіявляю: всі ві ті пори поневолі ми крестное 
цілованіе нарушили и мисли гетманской ему государю не обіявили, 
опасаясь гетмана. Послалі меня гетмані кі Рагоци и велілі до- 
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бнвать ему польскаго королевства, потому что у гетмана и Гагоцн 
била в-Ьра; доступи корону польскую Рагоци, бьіть имг п соеди- 
яепІи сг волохами я мультянами и ст, гетманомг; а гетмян'ь огь 
государя р-Ьшил-Б отступить. А відали ту иисль ми сг ііолпояви- 
ками, а войско того не відало. А какг де войеко, которое бнло 
со мною, про то снідало, что Гагоцв доступаегь польскаго коро- 
левства и войеко хотіло меня за то убить и потому войеко ушло, 
говоря: намг при Рагоци не бивать и короля намь не надобно: 
у вас-ь де єсть государь! А пиві де, говориль Ждановичг, пол- 
ковники на меня ропчутг и взваливаютг на пеня всю вину и хо- 
тять меня известь, что будто би мною вершилось то діло и будто 
я ходиль вь походг своиігь изцоленьемг, а у меня єсть гетиан- 
скіе лнстн; да только бн я своимг изволеньемь иошель, ктобь 
меяя послущалг изь войска?!" 

Разеказг зтого полковника заелужипаеть особенпаго вннмапІя 
мсторика. Ждаїгоаич-ь бнл-ь однині изь самЕлхь близкикх казац- 
кихг старшин-ь кь Богдану Хмельницкому: его гетмаа-ь іюснлаль 
вісколько разь вт. качестві посла кь Казимиру и турецвому 
султану; ему же онь аоручиль самую важную задачу — добить Рагоци 
ЛодьсЕую корону. Ои'ь иміль возножность звать саиие сокровен- 

ю плани своего гетнап.!, а потому правднвость его рвзсказа не 

кДЛЄЖИТЬ сомнінію. 

Иаь зтого же рдзсказа ми пидимг, какг широки и искусни 

гли плани знаненитаго гетмана! Оаь хотілг составить і^іедера- 

вний союз-ь шь Малой Руси, двухь господарствь, семиградскаго 
кнахества, подг протекціей польскаго короля н рішила отступить 
оть Москви, которая для него била груба и сь которою, говорила 
он-Б, невозиожпо жить! 

Но народг и простие казаки не сочувствовали его замислам'ь, 
виполненіе которнх-ь сопряжено било сь безконечними войнаии; 
варод-ь желаль мира, желалг отдохнуть послі десятилітаей борь- 
би сь поляками и ему казалось, что поді иосковскою протекцією 
зтого несравненяо легче можно достигнуть, чімь подт. протекціей 
польскаго короля. При зтомг соединиться свова сг поляками, сво- 
ннв ирежвимн тиранами, на борьбу сь которини столько потра* 
бнло силт. и пролито крови — для народа било діломг ужас- 






яимг и преступнимь! Вогь гді вроется причина того, почему ка- 
заки взбунтовалвоь п|юти!іг своего начальника и в-ь р'ішительнуо 
минуту оставили Рагоци. 

Бунтт. войї'ка Антона не би.п едининнимі. явленіем'ь, воторое 
ножно било би обгяснить какими вибудь иосторониимн, сіучай- 
ниии пдшчииаши; виразившійся ві неіі'ь протесть казаковь лро- 
тинь закьісловь своего гетмана согласовался сь общимі настрое- 
ніем-ь народа. То же самое н вел^дсгаіе однихг и гЬхь же прн- 
чвя-ь произошло и вь войск^, находйвшеися под'Ь лаіальствоігь 
гетмансітго сива Юрія. Обь зтомі подробно рааскааивает-ь оче- 
видець— тоть же самий иосковскій посолг, Еще будучи вг Кор- 
суні, ЖелябужскіЙ обратился кь самому Богдану сі просьбой ука- 
зать м'Ьетопребиваніе Рагоци и дать ему провожатихь кь послід- 
нему. 17 іюня изт. Чигирина нрибиль вг Корсунь гетнаескій го-' 
нецг и оть иііени гетмана обьявил'ь послу, что проіхать кі Ра- 
гоци нельзя и самг Богдані не знаетг, гді опь теперь няходится. 
Но такг какі казаки изг войска Антона, проходявшіе чрезг Кор- 
сунь, единогласно говорили, что Рагоци стонть лагеремг подї 
Межибожемг, то Иіелябужскій и отправился туда 18 іюля. Не ДО- 
Ьзжая 35 верств, до Межибожа, ЛІелябужскій снова наткнулся ва 
войска Юрія: онг снова обратился ех гегману с-ь прежнего прось- 
бой проводить его кг Рагоци, но гетмань, ве давая ему положв- 
тельнаго отвіта, приказал-ь єну слЬдовать за своимь войскоігь. 
Однако нрисутствіе вь воіїскі московскаго посла, каїгь видно, 
стісняло гетмана и потому послідній рішился снова прогнать 
его, Когда войско остановилось лагерем'ь около наливайковскагО' 
брода, Юрій призвалг вг свой шатерь Желябужсааго, а полков' 
нип'ь Григорій Миргородскій оть имени гетмапа сь укоромь гово- 
риль ему; „Зачімь ти вт. другой разь прііхал'ь вь лагерь, Ш 
нолучивь вістей огь гетмана'?"! Посодї. отвЬчалг: „я нолучиль' 
подлвнвия вісти о томь, что Рагоци стоить подг Межибожемг, а 
потому в отправляюсь туда". На зто полковниісь сказаль ему, чт» 
дійствительно Рагоци биль подт. Межибожемі. дня три тону нв- 
задг, но теперь угаель и неизвістно куда. Но моековскій посоли 
оказался слишкоиг настойчивамг и слишкомь хорошо зваль своюі 
службу, чтоби удовлетвориться зтимь отвітомь и отказаться огЕ 
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овскові. секигріідсЕяго князя. „Вь такомь случа^і, отнічалг онь 
олковнику, проводите мепя вь Польшу й я оттуда поіду вг се- 
иградсвое княшество, а еслн Гагоци находится вг пліну у ао- 
иковг, то тамг его увижу*. Послі такого р'Ьшительнаго заявле- 
Юрій и полковниби вмііли между собою сов'іщаніе о тоиь, 
акі поступать отвосительао московскаго посла. Наковецг вг Же- 
^бужсБО»у пришел'ь иазаціЕІй полковник'ь и оть именв гетаава 
('ьдвилі ему: „Рагоци теперь сидитг кь осад'Ь оть лнховь и та- 
(ір'ь; ляха хотятт. взять сі. него девьгн в огпустить, но орда не 
оглашается сг зтимі. и желаеть захватить его вь плинь, чтобьг 
тослать к'ь турецкозіу царю. Завтра, говориль полковаїїк'ь, гетнань 
деть воевать Польшї, а потому тебі идти кг Рагоци вельзя". 

Зтвмь и окоачились усилія московскаго посла пробраться кь 
'агоци, Вь тоть же день ЖелябужСЕІй покинудь казацкій лагерь; 

І отьіхавь немного, онь снова остановился, чтобьі узнать, ктда 
йідеть гетмадь. Но вь зто-то время и произошоль бунгь вь ка- 

ВЦБОИЬ В0ЙСЕСІ1. 

„22 іюля, разсказнваеть Жвлябтжскій, гетмань Юрій велІль 
с^мь вазакамь снвматься со стана и идти воевать Польщу. Но 
іазаки взь всіхь полковь пришли кь гетиаву многимв людьми и 
'акииь обралоиь говорили ему в полЕОвниЕамь: висланій вьі пась 
іберегать от-ь ордн государеву Украйну, а нинЬ велите идти 
іевать Польшу и намь идти не сь чі.мь и завасовь у пась нЬть. 
їдти вамь, кричали казаки, нельзя безь государева указа; икнее 
Юбско (т. є. Аатона), растеряли! Какь Антонь вьіеилаль войска 
І № то вреіия сказаль, что по государеву ука.чу, а насамомь діл'Ь 
вель на помощь Рагоци добивать ему королевства! Такь и теперь 
Кдете ви не воевать короля, а искать Рагоцй и оборонять его 
И"ь бідьі. А нашь король не надобень; у наі;ь єсть государь, ко- 
юроиу ми в кресть ц-Ьлонали". Зтн грознне крики казаковь вн- 
[ гетиана на крайнюю м-Ьру: онь собраль около своего шатра 
[ачальвихь людей и приказаль имь бить буптоящиісовь, чтобьі 
№огвать ихь оть піатра и силою заставить идти вь воходь. Но 
Орій ве бнль похожь ва отца, которий вь нодобннхь случаяхь 
' гетманскою буланою разгоняль толпи мятежниковь. Казаки 
ііакричалв ва сііоихь вачальниковь. „Все войско не бейте 
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прасио все то говорите; государева указа военать Еольшу ніть'! 
Ми врестг д'Ьловали государю, а ііо сіє врема слухим'ь на ввсг 
и вьі нашими головами себЬ користь ііолучаете; а тедерь нц хе- 
лаєш служить тому государю, которому ц-Ьловали кресть. Вашу 
же правду кь государю »ьі теперь разсиотр'і^лв: каЕс-ь бьіло лаіь 
оть ллхоїгь ГІІС1І0, вг то время ви приклонились еь государю, а 
какі за государевою обороною увиділи себЬ просторі н многи 
Блад'^вьв и обогатились, такь теперь хотите саиовластньїни гос- 
подами бить и вибираєте короля віівірнаго! А нам-ь мимо іюсу- 
даря, которому ми кресті цііловалм, король не надобень н отсюл! 
безь государева укаяа воеаать негді". 

Прибавлять что пибудь к-ь зтому разсказу очевидца ии считавм 
лишним'ь; онь сані, за себл говорят'ь мвогое; видно, что низдйс 
казаки хорошо повимали стремлеиіл и замисли своихг старшивї, 
ЕОгда говорили посліідиии-ь, что „оии их'ь головами тольбо свбі 
користь получаютг". Не разь казаки и прежде говорили Богдану, 
что овг голііко себя, да старшину визволяеті! Накричавшись вдо- 
воль, большая толпа казаковг удалилась оть гетмаксіїаго шатра 
подошла кь стану Желябужскаго с-ь такими словами: ,іідешь ш 
и-ь царскому величеству, извіїстн государя, какую ми їіужду тер- 
пимі, отг своихі старшині., да и то, что слишишь теаерь, поченГ 
ми без-ь государева указа ц-ь ІІольшу нейдемь". 

Для казацкой старшини било слишкомь иепріятно, что ііоеков- 
скій посоль биль евид'Ьтелеиь зтого бунта казаков'ь и самг вислт- 
шаль лилобу вослідних-ь, ІІозтому гвтиань ненедлеаио присла» 
кь вену войсковаго ннсарн Захарку Харина сь ііриказаніем'ь, чтй- 
би оні у^зжалт. отг лагеря не М'^шкая. „ВьвойскіЬ нашемь етап 
не союз'ь, говоридь посланний Жилябужскому, гетиаи'ь прислала 
яровожатьіхг двухт. казаков'ь и веліль тебі 'Ьхать вь Чигиринь'' 
Того же числа московскій иоеоль, не дожидая повтореній прихаї 
занія, уЬхал'Ь отт. казацкаго войска. Когда овг на иути кь Чигн 
рину остановился вь містечкії БузуенкЬ, то сюда 26-го іюля прш 
били казаки изг стана Юрія и оговорили ему, что войско РагоВ0 
все побито, а его самого сь пемногимн людьми ляхи увели, 
куда, неизвістао. 
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Впосл'і^дствіи одинь чернець, находившійся при «аршалЕІ пані^ 
ЛюбомирскомФ, которий вм^сі'іЬ сь другими панами дМствоваль 
подь Межибожеш, разсказьівалі Желлбужскому: „Поляки, получив- 
ши деньги сх Рагоци, вьіпустили его изь осадьі; по татари на- 
гнали его на польской границ'і^, перебили остальное его войско и 
захватили обоз'ь, хотя самь Рагоци успіль изб'Ігнуть пл'і^на и 
благополучно возвратился в'ь своє княжество**. 
** Такими образом^ь молодой Хмельницкій, благодаря бунту своего 
войска, не успіль виручить Рагоци. Бунт^ произошелть 22-го 
іюля, а Рагоци 23-го числа зтого місяца сдался полякамь на ка- 
питуляцію на сл^дугощихі условіях'ь: 

1) Рагоци обязалея давать польскому королю противі всякаго 
непріятеля столько войска, сколько у него будегь. 

2) Он'ь должені бить челом'ь польскимь сенаторами; 

3) — заплатить крнмскому хану за помощь полякаи'ь; 

4) — указать т4хь, которне подущали его воевать Польшу; 

5) — за разореніе, которое онг причинила Польші, заплатить 
нилліонь рублей, да гетманамь сто тисяча; 

6) — отпустить веЬхі плінннхь; 

7) — видать тіхь, которкіе перебіжали кь нему изі Польши. 



Глава 13-я. 

Тав'ь печально овончились замисли знаменитаго вазацкаго гет- 
мана и семиградсваго вндзя Рагоци. Богдані Хмельницвій, ка- 
жется, и самі не биль виолпі ув'і^рень вь исполненіе ихі, ваві» 
9Т0 видно изь того, что онь и вь 1657 году не превращалх сво- 
ихь еношеній сь полБСБимь королем'ь Казимиром^, даби, ві» слу- 
чаі неудачи сь Рагоци, ему било на вого опереться при разриві 
сь мосвовсвимь государствомь. Даже вь то время, вогда запорож- 
свіе вазави уже соединились сь Рагоци и опустошали Польшу, 
Богдань не переставаль торговаться сь Казимиромь о примире- 
ній. Вь апрілі 9Т0Г0 года Богдань лослаль польсвому королю 
самеє почтительное письмо, подь Боторимь подписался нижайшимь 
слугой яВашей воролевсвой милости, нашего милостиваго пана.* 
Вь зтомь письмі онь между прочимь писаль: „Ми чистосердечно 
разсуждали сь паномь Бі^нівсвимь о д']^лахь, вв'І^реннихь ему 
вашею воролевсвою милостію, стараясь всЬми мірами, чтоби и 
достоинство вашей воролевсвой милости осталось непривосновен- 
нимь и наши вольиости не били нарушени. А что не смотря на 
то, желанія вашей воролевсвой милости не исполнени овончательно, 
то на 9Т0 вишеупомянутий пань Бінівсвій обьявить причини 
и дол ожить о поряд в4 переговоровь сь нами о ділахь; все зто, 
ми над'&емся, онь виполнить удовлетворительяо, вавь человікь 
прямой и притомь весьма опитний. За такую услугу онь будеть 
вознаграждень тімь, что ато діло, если Богь благословить, будеть 

приведено вь ВОНЦу не ВІМЬ НИбуДЬ ДруГИМЬ, вавь ТОЛЬБО ииь 

однимь, чего ми и желаемь.'^ Изь письма Виговсваго вь корон- 
ному канцлеру отчасти видно, что било причиною перерива не- 
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.реговоровь гетнава сь Бінінскииг, когда послЬдній еще зимою 
втого года биль вь ЧигиринЬ. „Изустное донесевіе пана Біпів- 
еваго и иава секретаря королевской милости, пиеал-ь 18 апрЬля 
ВиговскіЙ канцлеру, покажеть вашей милости, накг иного ста- 
радся я об-ь уетраневіи и совершенномь врекращевіи домашиихь 
смуті, вапрягая всі^ сили к-ь тому, чтобьі переміна вг статьяхі), 
Сл7ясивших'ь предметомь закореніликг споровь и унорнцхь распрей, 
^иогла бить соглашеиа сг благомь обЬихі. сторонь" '). Восдан-ь 
Хиельвицкій, какь ми више говори-іи, желаль саова соединить 
Украйну сь польскою республикою на тЬхі. иненно статьяхь, на ко- 
юрнхг нотомг ішдгГадвчемгсостоялсясьнегодоговорьБьіговскаго. 
Хотя зимою переговори Богдана и Бінівчкаго канчились 
.нич^мь, однако вншеуііомяиутия письма каааков-ь свова иобу- 
'Дили Казимира отправить того же посла в:ь Чйгирин'ь. Изь 
жиструкціи оть 13 іюоя, данной БіиЬвскому польскимг сенатонг, 
видно, что главною надеждою подяшнг на примиреніе сь Хмель- 
Лщквм'ь б«ло отнотаеніе кь нему москоескаго правительетва. 
^,Изв%стпо, гоїіорится вг зтой инструкціи, что Хмольаицкій уже 
;яе Еользустся никакии'Ь довЬріемь Москви, кь чеиу, кром'Ь мно- 
жить другихт. «ричипі., досгаточео било одного его соединенія 
'СЬ Рагоцн и шведами; оаь вотерялт, также и довЬріе Порти оть 
дого, что, отдаваясь столько разь во власть, соединилсн безь ея 
І^^оиа сь Москвою, а теаерь увеличвль сиду вассаловь Огто- 
ІжавсБой Порти — Рагоди и господарей молданекаго и валахскаго" ^). 
Во второй половині іюня Бінівскій снова прибиль в'ь Чвги- 
ринь. Но и на зтоть разі, переговори его сь гетмаиоаь не при- 
вели кь окончательїшмь результатамь; вбо Хмельницній вижи- 
■ дадь: онь еще не теряль аадежди на осупіесталеаіе сеаиі'рад- 
^^каго договора, Тіїгь не меніе переговори, віронтно, подвипу- 
.,лвсь впередь на столько, что оставалось уже мало преаятствій 
жь приниренію казаковь сь поляками. Уже ошло 10 іюля Б^- 
.нівскій прнслаль своего гонца кь Хмельницкому сь предупреж- 
і^цевіеяь о своемь новомь прі'ЬздЬ вь Чигпринь. Вь зто же вре- 
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ия Богданг получил-ь вість о бунтЬ казанові., находящихся цодь 
вачальствоиь Антона. Можеті. бить, зта іг&сть и побудила іетяї- 
ва ішторопить Б'ЬігЬБСкаї'о мріііхнть вь Чні'иринь для нових'ь 
перегоиорові. Г2 іюля носкокскій пошл'ь ЖелябуяскіК іістр^тилі 
вг Корсун'^ вьішеуііоиявутаго гонца, іюто|шй уже возиращалса 
оть Богдана вг Польщу, Зтоть гонець, между прочим'ь, сдазаді 
ЗКелдбужскому „что он'ь 'Ьдеть кь Б'Ьнівскому, такь какь гет- 
иавг приказаль ему, чтоб« БЬиівсвій 'Ьхалт. не м'Ьшкая"'). ^ 

Однако польскій посол-ь не усніль захватить гетиана лт, жи- 
вихі; ОН'Ь ирибил-ь вь Чиї-ирин'ь на другої или на тре-іШ день 
послі его смертн. 

Богдан'ь Хмельнвцкій, будучи больньїм'ь, не веренесг тіхі 
ужаспнхг вістей, которьія онг нолучиль одну за другою: вос- 
лі язвістія о бувті войсЕа Лнтоііа Ждановнча, ов-ь услишал'ь, 
уже за віскольЕО двей до своей сперти, и о бунгіі казаков'ь, ва-. 
ходящихся подь начальство мь его сьіна Юрія, а равнииь обра-' 
зоиь и о судьбЬ Рагоци иодт, Межибожемг. Тяжело било сли- 
шать старому Хмедьницкому, что казани, лрежде, по одному его 
мановевію, ходиишіе на всякаго непріятеля, теперь отказивают- 
сл повиноваться его приказаніяісь и не хотять воевать дааю сзф 
поляЕаии. 

Относитеїьно дня смерти знаиенитаго гетмана наши исторнки' 
говорять различно: одни, каїсь напр. Б. Каменскій и Маркевич'ь, 
на освопаніи указаній украинскіїхт. літоаисцевь, считають двемь 
смерти Богдана 1 5 аві'уста, а другіе — Соловьевь и Кардовь бо- 
ліє довіряють покаианію Вьіговскаго, которий вь нисьмі кг лу- 
тивльскому воєводі Зюзину говорить, что гетмань „отошоль огь 
сего світа дня 27 іюля". Н. И. Костомаровь сомаівается вь втои-ь 
воказавіи Вьіговскаго. Вь своей монографій онь такимь образомь 
говорить о дні смерти Богдана. „Літопись Самовидца пишеть, что 
онь умерь о Успіиін Св, Богородвци; согласно сь ниїть и дру- 
гіе украинекіе літописци означають днемь смерти Хмельницкаго 
15 августа. Указнвають даже время дня, вь которое гетмань 
сковчался, именно вь полдень. Вонрось трудно разрішимьій. Са- 
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мо собою разуміется, продолжаетг онь, что Вьіговскому бьіли 
вполн^ изв'Ьс'гни обстсятельегиа зтого собитія; гетиань, віролт- 
но, испустил'ь духь В'ь его присутствіи. Сг другий сторони, труд- 
но представить, чтобьі день такого соОитія, когорое потрясло всю 
Украйну, не заиечатл'Ьлся в'Ьрно вь намяти совремеаникои'ь'' '). 

Вь ііокаяаніи Вшговсіїаі'О сомнівается и ІІавлищев'ь. Вь своеиь 
сочиненїи „ПольсЕсая Авархіа'...., изданнои'ь только четире года 
^оиу назаді, ові. указьтаетг на б (15 вов. с.) августа, ваиь иа 
день сперти Богдана. Но вь примічаніи онг замЬчаетг, что 
зта дата означена инь ііриблизительно, но указанію иольснихг ни- 
сателей, оігновьівающихся на совреиенньїх'ь л'&тоїшсях'ь Самовндца, 

Грондскаго и другихг „Вьіговскій писал'ь, что гйтмант. умерь 

27 іюля, во вторнйкь, вь пятоаь часу дня. Но 27 іюля вь 1657 г 
приходилось не во вторникь, а вь аятницу, слідствевно дата 
Виговскаго не вірна. Такииь образомь ;і, говорить Павлищевь, 
првнииан дату 5 (15) августа, оставляю воіірось откритьімь, а 
вопрось стоить того, чтоби кто-нибудь подтрудвлся разрЬшить 
его ноложи'гельно" ^). 

Но наиь яояа.іцсь подь руки новкя данния о дн'і^ смерти 
Богдана, иоторьія не оставляють ннЕакого соин'Ьнія вь сиравед- 
ливости лоЕазанія Виговскаго. МолдавсЕІй госаодарь вь нисьш^ 
кь Вьіговскону огь 1 6 августа новаго стиля говорить о Богдані, 
какь обь умершеиь; стало бить гетиань укерь гораздо ран'і^е 
15 августа — даже но новому стилю ^), 

Но бол'Ье 'гочния указаній иа зто собитіе ии находимь вь 
статейномь сяиСБ'і Желябужскаго. 14 августа, когда Желябужскій 
бнль вь Еіеві, прибиль кь непу изь Чигирина Базакь Ивань 
Нрохофьевь сь товарищами, которий говориль московскому пос- 
лу, что „21 августа будеть вь Чигирині сьіздь полковниковь 
властей и будеть избраніе новаго гетмана'. 2 августа изь 
Чигирина прибьіль вь Кіевь нолковаикь Антонь Ждановичь и 
вориль ЖелябужсБоиу: ,вь Чигирині нині послі небощина (покой- 
нина) гетмана нринялн ляцкаго посла Станислава Бінівскаго". 

') Борл. Хмельввцкій, т. Ш, стр. 283—284. 

ї) Ч. П, стр. 219. 

') Арїввь иностр. д. „Маюр. Д.", св. 13, № Ю, ст. 13. 
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Но еще важнів для нась свидітельство казака Григорія. По- 
слідцій лрибьіль изь Чигирина вь Кіевь 31 іюля и говорила 
Желябужскому, что ^гетмань Богдань уаіерь, а вь Чигирикь 
пришель польскій посоль Бін'і^вскій и приняль его писарь; а 
ггаиь вь Чигирин*]^ послі смерти гетиана остались посльї швед- 
скій, посоль Рагоци, турецкій и волошскій* О- 

ТаЕЬ какь казакь Григорій вьііхаль изь Чигирина послі емер- 
ТРИ Богдана, то, принимая во вниманіе разстояніе Чигирина огь 
Біева и прііздь атого казака вь Біевь 31 іюля сь извістіемь о 
смерти гетмана, ньі можемь заключить, что Вьіговскій вь письмі 
кь Путивльскому воевод'Ь Зюзину совершенно справедливо указн- 
ваеть на день смерти Богдана, т. є. на 27 іюля. 

Принимая свидітельство Вьіговскаго о дні смерти Богдана за 
достовірное, ми теперь не можемь сомніваться вь томь, что всі 
разсказн літописцевь и другія извістія о раді, собранной Бог- 
даномь Хмельницкимь 6 августа, о присутствіи Юрія при смер- 
ти отца и о торжественномь избраніи его вь гетманн, совершенно 
не вірни. Юрі!й Хмельницкій ни вь какомь случаі не могь 
бнть вь Чигирині 27 іюля, ибо 26 числа зтого місяца онь бнль 
еіце не далеко оть Межибожа, какь зто видно изь статейнаго 
списка Желябужскаго, а Межибожь отстоить оть Чигирина боліє, 
чімь на 300 версть. Затімь какой то казацкій полковникь, при- 
бившій вь Кіевь Ьго августа, говориль Желябужскому, что Юрій 
только пошоль вь Чигиринь. 

Останки Богдана Хмельницкаго били погребени 23 августа вь 
містечкі Субботові. 

»То не черния хмари ясное солнце застилали, не буйние віт- 
ри вь темномь лісу бушевали, говорить современная дума, то 
казаки погребали Хмельницкаго, батьку своего оплакивали*'. 

Дійствительно, било оть чего плакать украинскому народу. 
Онь не получиль оть Богдана ничего, кромі ничтожнаго преем- 
ника, вь лиці его сина Юрія, которому приличніе било би 
«казацкіе курени подметать, по вираженію народной думи, чімь 
гетманствовать**, — ничего, кромі смуть, волненій, междуусобій 
и тисячи новихь бідствій! 

*) Венгер. и Семигр. д. св. 2. 
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Богдаїгь Хмельнипкій остави-іь Украйну вг саномт. неопред'Ь- 
|!Ііенво)гь хаотическомь состояніи, как-ь вт. общественвомь таїсь я 
^лолитическоль отношенідхг. В'ь общественном'ь отношеніи овь 
аровзаель то, кь чему такь усердно стремился по-іьсеій король 
Стефанг Баторій: онг укріпиль ту сословную рознь на Украйні^, 
хоторая до его времени едва сказииалась вь зтомг краі. Одна 
вешногочіїсленпаа часть казачества бьіла виділена ииь изь 
■насси народа, наділена шллхетскими правами и вольностямн, а 
остальной народі обращепт. вь поспольство, которое долано било 
.рабски служить привилегированникі. (іословіямт.. Сг зпохн 
Хмельнвцкаго началась на Украйгі та ужасвая сословная борьба 
ііехду „значвьіии" ЕазаЕаии а чернію, которал привела зтогь 
к-ь окоачательеоиу разореаію. Отсюда внтекали всі „та- 
іостн", „бунтьі", „измівн" и „евоевольства", которие харак- 
іризують всю послідующую исторію южной Руси. Едва Хмель- 
ницБІй испустил-ь духь, какь „у полковниковг, разеказьівали 
14 августа казаки ІКе.іябужскому, била уже еЬча о гвтнанствЬ". 

В'Ь политическом'ь отношеніи Богдав'ь Хмельницкій также по- 
їггавиль своє отечество В'Ь такое положеніе, изг котораго оно не 
иогло вийти благополучно; онг сд'Ьлалг Украйну яблокомг раз- 
дора, театром-ь войни между сосЬдними державаии. Можно ска- 
кать, что предсказаніе Павла Олешковича, которое онг висказад'ь 
вл вишеупомянутомт. нами письміі кг Йвану Богуну, всолні 
оправдалось. „Если теперь, писадь онг, когда мц воевалн иежду 
собою, то много крови пролилось и много произошло онустоше- 
вій, то что же будегь, когда вь нашу зенлю войдуть многіе на- 
■родн? Придегь послідняя гибель православному вмени!" 

ДМствительно, кто только не бива-іг вг Украйні и кто не 
Грабилт. зтоть несчастпий край: москвитяне, поляки, татари, тур- 
ки и другій чужеземци долгое время упражнялвсь здісь вь вой- 
ні, грабежі и онустошеніяхь. До возстанія Хмельницкаго Мало- 
россія представляла самий цвЬтущій край изь всей обширной 
россійСЕОй равнини. Поляки справедливо називали ее своимь ра- 
еиг, второю обітованною землею, текущею иедомь и млекомь; 
послі же Хмельпицкаго? .... 



оиь; І 

ш 



Яав^ний літотіиеець Величкп, спустя н^сколько десяткові 
діть послів сиерти знаменитаго гетмана, слідующее писалг о 
Малороссіи. „Проходя ііалороссійскую Украйну, л видЬдг ивогО 
городонь а заиісовь без-ьлюднш'ь я пустмх-ь, сдЬдавшихся тольхо 
црибііжвіцем'ь диБяхь зв^рей; виділг малороссібскія поля и шя' 
рокія долинн, ліса, еадн, р'Ьки н озера запусгЬлие, ихон'ь я дру- 
гою непотребною травою поросшіе; вид'^>лг еще еа рааньпсь ні 
стах^ человіческія кости, стхія и нагія, только небо себЬ покро- 
воиг имЬюіція — и рікохі вь ум*, нто суть сія? И такг, заключа— , 
егь літописепт., красная и великими благали изобиловавшая зем- 
ля и отчизна украивская препратилась в-ь пустиню, а насельниціжг ^ 
ея — славньїя предки наши, безвіетки стали". 

При обзор'Ь д4ятельности Богдана Хмельницкаго, вслідствіе 
разнорічія историческяхь свйд'Ьтєльств'б, изсл'Ьдователю не труд- 
но ошпбиться в-ь овгЬнк'Ь его частннхь д'Ьйствій; но нельзя не ни- 
діть того, что иародг непрІязненно отнесся К'ьпаияти „бившаго 
его батьки", 

Вь памятникахт. украинской народной поззіи, гдй сам'ь народь 
является историЕом-ь своего нрошлаго, ми находииі тавія дуни 
и легенди про Богдана Хмельницкаго, в-ь которнх-ь народная 
шасса весьна яркими красками виразила певріязнь кь своєму 
гетмапу. Правда, до насг дошло много и таких-ь лумь, вг кото- 
рихг народг прославляеть Богдана за его ііодвнгя и поб^и 
надь поляками, но созданіе ихг отяосится кь первому періоду ' 
его діятельности, или кг тому времени, когда народь не сознагь 
еще ясно вредг для себя изв'Ьстнихь стремленій гетмана. 

Но єсть думи и легенди в другого характера. Ми више уже 
упоминали о такихь дуііахг и легепдахь, какгг „о Хмельнпц- 
комь в Барабаші", о томь „якь Богдань прилізь рачки до кро- 
ля" я др. Теперь ариведемг еще два пааятника народной поззіи 
І того же харавтера: 

\ а) ХиельницкІй над-ь Случью. „Когда Хмельницкій располо- 

■ жился надь р. Случь, на горі, разсказнваеть вародь, то онь 
Н обобралг своє войско так-ь, что не осталось у казаков-ь двиегь, 
В БИ вь карманахь, ии зашвтихь вь одехді" '). 



') Записка о Юж. Руси ! 



. 1, стр, 148. 
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не вь томь, что зто сказка, а не биль, а-#Ь*'*0*Ь,' 
отЬл-ь виразить народі, составляя подобную скааку. 

Ь) Отривокі изті піски, проклинающей Богдана Хмельницкаго. 
Хмельницькій той був таЕИй, що з турком :інавсь. Поіде було 
до турка, да й продасть одно, другий город, або село. То турки 
тії села разоряли і ясирь брали, Медвідовку и Ташлик два 
раза продавав. А кодо Смілої, кажуть, иимо саму греблю Турки 
іішлй, але Смілої не займа.іи, бо не була продана. Есть і пісна 
я того часу: 

О бодай Хмеля Хиельницькаго 

Перва куля не минула, 

Що велів брати парубки й дІвкй 

Я «олодиі иолодиці. 

Парубки йдуть співаючи, 

А дівчата ридаючи, 

А молодві молодиці 

Старого Хме.ія проклвпагочп: 

О бодай Хмеля Хмельницькаго 

Перва куля не минула 



А другая устрелила 

У серденько уделила!" ') 
Вг заключеніе ми должньї сказать, что изм:Ьна Ваговскаго 
иосковскому государетву не бмла его личнинь діломг, а только 
нродолженіемь политйки Богдана, так-ь сказать нсполненіем'Ь ега 
зав'Ьщанія. БьіговскіЙ, вйроятно, хорошо помнил'ь отвіт-ь Хмель- 
ницкаго пану БЬнівскому, когда послідній предложиль ему сбро- 
сить московское покровительство и соединнться сг ІІольшею дру- 
жесБВМ'ь и неразрьівннм'ь союзомг. „Какую польау могу принесть 
«оролю я, дряхлнй старикг? говориль Богдані. Если воть зтогь 
син'ь мой Юрій будеть гетманом-ь, тогда накто не помішаегь 
ему услужить королю и заслужить воєнними подвигами и пре- 
данноетью бларосклонноеть его величеетва" ^). 

') Сборпии Метвни; — Антоновича— Драг., стр. 116 — 117. 
') „Богд. Хмел.", г, III, стр. 280. 
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Не даромг одинь полякь писаль о Богдані: „счастлив-ь Хмель- 
нвцБІй, что предь его смертію король и республика даровали ему 
прощеніе, и что онь умерь не вакь изм'І^нникь, но смертію по— 
койною* П. 

І 

Вьіговскій изміниль Москв-Ь не одних, а почти со всею ка— 
зацкою старшиною, близко стоявшею кь умершему гетману. До— 
статечно припомнить имена изм'І^пниконь московскому царю, иакт» 
Йвана Нечая, Павла Тетери, Антона Ждановича, Григорія Лес- 
ницкаго, Григорія Гуляницкаго, Юрія Немерича, Самойла Богда- 
нова и др., чтобьі вид'і^ть, что зти старшини бнли самими обра- 
зованними людьми на Украйн']^, самими приближенними лицами 
вь Богдану, ділившими сь нимь его подвиги и замисли и те- 
перь ставшими на сторону Виговсваго. Между тімь, вавь на сто- 
роні Юрія сказались полковники почти всі неграмотние. 



*) Исторія Мадор. МарЕ., т, І, стр. 379, 
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ювольство нарога Богдапомг.— Чінг руїшводилсл Хмельаидкій, 
Ірєкращая воеппия дФіІстіпл вротпвт волпковь. — Ивосіранцие 
юслн у Хмельїіицкаго.— ВьіговскіП.— Новае переговори Богдана 
полякані! о мирі.— Протесті варода.— Новая война била не- 
(вбіжва. — Боєвння д-Ьйоївія 1649 г.; осада нольскаго войска 
іоіь Збаражеие; битва иод-ь тЗборовнк'ь.— Спошеиія Казвивра сь 
[сдаиь-Гиреєш'ь в Хиельвицкпиь иодь 'ббоуовичт,. ~ Кто биль 

:новникомь прекращепія битви.— ЗборовскіЙ договорь.— Хмель- 
шцкій вь лагерії короля.— Иро о и чесная вародвал .іегевда . . . 4 

Глава 5-я. 

ЗборовскіЗ договорь биль заклюїен'ь вь ввтересахь тоїьио рв- 
ііроваго кацачєстиа.— Хиельвіщкіії восл'Ь зПоровсквго договора. 

- Поляки несправедливо обвнняли его вь тояь. что опь будто 
стреинлсл сд'Ьлаться русскнмь квязеиь. — Отиошеаіе Хмель- 

іадкаго кь Річк Посполитой. — ДМстеінівльннн стреилевія 
Енельнидкаго ве віли вь разрізь сь нитерєсаия [[ольскаго бо- 
^олевства. — ІХочешу вольскіе вави не отв'^чалп стремлевіяиі 

Іогдана. — Оівовіепіе казачества кь воролевсвой властв,— Отно- 
Іпевіе Хмільвицкаго кь аіоґі властв.- Недовольство народа збо- 
[іовскіїиь договоромь. — Синель вародной борьби. — Пародь не 
Обращвль внішавія ва зборовскіб договорь ц не иовнаовалсяво 
Хмельввцвому, ви польскішь ванамь.— Бувть варо.іа подь пред- 
мдительствоиь Нечзя вротпвь гетмана.— Хмельвицвій уступиль 
вароду. — Молдавская войва.— Чего достнгь Богдааь. — Универ- 
Баїь Хмельнвцкаго, ЕОторимь опь трознгь казвію т'І^иь, кого- 
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рне не будуть повпвоваться своихь павамь. — Поляки пользуются 
защптою Хиеіьвицкаго, чіобн расправпться сь бунтовщиками. 
— Приготовленія кі вовой войв'Ь Хмельвіїцкаго в поляковь.— 
Хмельпнцкіб вринимаеть турецкое подданство. — Отвошеніе та- 
тарь кі» казакамг и полякамг.— Поляка желають войньї н иало 
обращають ввииавія на мирвьія предложенія Хмельвицкаго. — 
Релвгіозное возбужденіе вь Польшії и на Украйв'Ь. — Письма 
Пареенія кь Хмельввцкому в др. Начало непріязневніїх'ь дМ- 
ствій между поляками в казаками ві 1651 г. ~ Берестечская 
бптва. — Бігство хава н Хмельвицкаго изь воді Берестечка. — 
Мн'Ьніе обг зтомі историков'ь.—Обвивеціе народомь Хмельвиц- 
каго вь изм-Ьві 73 -98. 

Глава 6-я. 

Результати бересте чской воб'Ьди для иоляковь. — Поляки ве 
желали преслідовать казаковь.— Движеніе гетмана Потоцкаго ва 
Украйву. — Отчаянвое сопротивленіе русскпх'ь.-'Что ділаль вь 
дто время Хмельницкій. — Боевніїя д'кіа ві Литв'Ь.— Какь По- 
тоцкій, такії и Хмельницкій желали мира.— Переговори и б-і^ло- 
церковскій договорь. — Положеніе Хмельвицкаго. — Заговор'ь Су- 
1ИМБІ на жизнь гетмана.— Казнь Сулимн.-Ропоть ваХмельввц- 
каго и возстаніе противь вего.--Казви Хмельвицкаго.— Жители 
Украйни убігають вь чужія страви. — Вторая молдавская война. 99—109. 

Глава 7-я. 

Отн'^шевіе Богдава Хмельнпцкаго е'ь московскому государству 
вь г ^івнй годь возстанія. — Отвошеніе его кь Турціи. — Торго- 
ву договорі сь турками. — Договорь Богдава сь трансильван- 
^ імь квяземі Рагоци. — Отвошеніе Хмельвицкаго кг Москв'Ь 

осл"]^ зборовскаго договора. — Московское правительство не им'Ь- 
ло основанія дов'іЬрять Хмельницкому.— >Отношеніе Хмельнпцкаго 

і. туркамь послі зборовскаго договора.— Переписка между тур- 
ками и ХмелЕннцкимх. — Недовольство казаковті турецкимі под- 
данствои'ь.— Хмельницкій вь отвошеніи Москви послі білоцер- 
ковскаго договора. — Третья молдавская войва. — Недовольство 
турецкаго правнтельства на Хмельвицкаго за его дійствія в% 
Молдавіи.— Дійствія Чарнецкаго вь брачлавскомі воєводстві.— 
Хмельницкій ищеть мира сь поляками.—- Оосредннчество москов- 
екаго царя.— Всі прежніе союзники отвернулись оть Хмеїьниц- 
каго. — Москва оставалась для Хмельвицкаго единствевнимь 
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прнбіжищемь. — Жванецжій договорі н раадорг Хмельницкаго 

еь татарами 109—143. 

Глава 8-я. 

Соборь віь Москві 1-го октдбря 1653 г.— Огношеніе ііаііорожья 
п ХиельницБсму. — Прнбнтіе Хмеїьницкаго на УкраЯпу оселі 
хвавещкаго договора. — Совіщавіе его вь Чнгврнні относптеїь- 
во московской протекцій.— Хмеїьницкій просох^ ^віта у запо- 
рожцеві отвос. москов. протекцін.— Рада вь Переяславлі.— ІІри- 
соеднвеніе Малороссіи кі московскоиу государству.—ІІосольство 
Бі Москву Самувла Богданова п Павла Тетери.— Переговору вь 
Москві.— Статьн Богдана Хмеїьницкаго.— Жадованаая грамота. 144—168. 

Глава 9-я. 

Наказі Хнельницкаго запорохскимі посламі чрезі казака 
Гаркушу.— Прибитіе запорожскпхі послові на Украйну.— Хнель- 
нлцкіВ поіучплі іьвиную долю. — Отношеніе разлнчнихі сосло- 
вій на Украйні кі московской протекцій.— Возстаніе казакові. 
— Хнельннцвій не обнародовалі договора сі Москвою. — Ііове- 
деніе моековскнхі боярі на Украйні возбуждало ненависть кі 
иимі украпнскихі жптедей. — Воровство людей. — Отношеніе 
Хмельницкаго кі Турцін послі переяславскаго договора: оні 
считалі себя поддавнимі султана.— Еакі Хмельиицкій смотрілі 
ва переяславскій договорі. — Смерть Ислама-Гпрея. — Турки и 
крнмскій хані склоняются на сторону полякові. — Посольство 
Хмельницкаго ві конці 1654 г. кі султану сі подтвержденіемі 
своего лодданства.— Султані приннмаеті запорожское войско ві 
подданство 169—193. 

Глава 10-я. 

Віроломное отношеніе Хмельницкаго кі московскому госу- 
дарству. — Бездійствіе Хмельницкаго противі полякові ві 
1654 г. — Оні нщегь мпра сі поляками. Московское правитель- 
ство заподозріваеп Хмельницкаго ві искренности.— Отношеніе 
Хмельницкаго кі Швеціи. — Хмельиицкій дійствуеть ві 1655 г. 
лротиві московскаго государства.— Враакдебння дійствія казац- 
жихі полковникові противі Москви. — Желаніе Хмельницкаго 
принирвться еаь Иоокікей 194—206. 
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ХмеїьницБів ріЬшнлся измінать МосквіЬ, ісакь 9то вкдно езь 
сго отногаеній кь Швеціє, Рагоца.— ДіВствія шведскаго короля 
вь Поіьш'Ь.— Оехиградсіий договорі.— Сові^щаніе Хмедьницкаго 
ві Чигирин'Ь относнтеїьно изміни московсвому тосударству.— 
Приготовіеніе Хмельницваго кг вовні сг Москвою 207— 21( 

^•^Гяава 12-я. 

Бойна Рагоци сь Польшей. — амєльницвій помогаегь Ратоца 
достать польскую короау.—Мнініе нашихі историковг обь уча- 
стій Хиельницкаго ві воЯн'Ь Рагоци сь Польшей несправедливо. 
— Положеніе Казамира.—Союзники завоевали московскіе города. 
— Бунгь казавовь вь войск* Аатона. — Причина зтого бунта. — 
Статейний список'ь Йвана Желябужскаго. — Сгараніе Желябуж- 
скаго пройти кь Рагоци.— Казацкая старшина затрудвяегь иуть 
московскому послу. — Желябужскій настигаегь войско гетмана 
Юрія. — Юрій отсилаегь москов. посла вь Корсунь. — Сношенія 
Желябужскаго сь Богданомь. — Желябужскій снова вь войск*]^ 
Юрія.— Юрій прогоняеть Желябужскаго.— Бунть войска Юрія.— 
Рагоци иодь Межибожемь.— Рагоци сдается полякамь 217—231 

Глава 13-я. 

Сношевія Богдана Хиельницкаго сь польскимь кородемь вь 
1656 и 57 г. — Печальний копець заиьісловь Богдана. — Смерть 
Богдана.— Бопрось о дп'і^ его смерти.— Положеніе Украйни послі 
смерти Богдана.— Отношенія народа кь Богдану по народнимь 
думань и піснямь.~Изміна Виговскаго московскому царю била 
лродолженіемь полнтаки Богдана 232—240 
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Глава 11-я. 
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ХмеЛЬНИЦБІЙ р-ЬшИЛСЯ ИЗМ'І^НІІТЬ МОСКВ-Ь, каві 8Т0 видво изь 

сго отношеній кі Швеція, Рагоцо.— Діїбствія шведскаго Еороія 
вь Поіьші.— Семиградс&ій договоре— Сові^щаніе Хмеїьницкаго 
в% Чигирині относитеїьно ивм'Ьни мосвовсЕому государству.— 
Приготовіеніе Хмеїьницкаго к-ь войні сь Москвою 207—216 

*^Гяава 12-я. 

Война Рагоци сь Поіьшей. — амєіьннцвій помогаеть Рагоцо 
достать поіьскую корону.— Мнініе нашихі историвовь обі уча- 
стій Хмеїьницкаго ві войн'Ь Рагоци сь ПоіьшеВ несправедливо. 
— Поіоженіе Казимира.— Союзники завоевали московскіе города. 
— Бунгь казаковь вь войск-Ь Антона. — Причина зтого бунта. — 
Статейннй списокі Йвана Желябужскаго. — Сгараніе Желябуж- 
скаго пройти кь Рагоци.— Казацкая старшина .затрудвяегь путь 
московскому послу. — Желябужскій настигаегь войско гетмана 
Юрія. — Юрій отсилаегь москов. посла ві Корсунь. — Сношенія 
Желябужскаго сі Богданом^. — Желябужскій снова вь войск-іЬ 
Юрія.— Юрій прогоняеть Желябужскаго.— Бунть войска Юрія.— 
Рагоци иодь Межибожемь.— Рагоци сдается полякамь 217—231. 

Глава 13-я. 

Сношенія Богдана Хмельницкаго сь польскимь королемь вь 
1656 и 57 г. — Печальний конець замьісловь Богдана. — Смерть 
Богдана.— Вопрось о ^^н1^ его смерти.— Положеніе Украйни послі 
смертн Богдана.— Отношенія народа кь Богдану по народнимь 
думамь и п^нямь.— Изміна Внговскаго московскому царю била 
продолженіемь нолитики Богдана 232—240. 
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